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Avifaunu CR tvofi 406 druhii ptdkd, z nichZ polovina tu hnizdi. Ve srovnani se zac¢atkem 80. let
20. stoleti pocetnost asi tietiny druhti poklesla, u tietiny vzrostla a zbytek zlistava stabilni.
Pribyvaji zejména druhy, které jsou pfedmétem mezinarodni ochrany nebo jejichz zikonna
ochrana umoznila navrat zpét, druhy tézici z méniciho se stavu lest ¢i zvykajici si na blizkost
clovéka. Nejrychleji naopak mizi ptaci zemédélské krajiny a nékteré druhy vazané na mokiadni
biotopy. Intenzifikace zemédélstvi spolu s opousténim pudy a zartstdnim krajiny v poslednich
letech vede k ustupu polnich ptakua. K ubytku mokfadnich ptakl pfispivd zejména intenzivni
rybnikdfstvi. Naopak ocekdvame pozitivni vliv vyhldseni ptacich oblasti soustavy Natura 2000,
pokud vsak budou dusledné plnény podminky ptaci smérnice EU. Mezi né patii i vyhlaSeni
zbylych dvou ptacich oblasti*. Vyznam ptakl pro lidi je vesmeés kladny stejné jako vztah vétsi-
ny vefejnosti k nim. Problémy pfindseji konflikty z4jmt nékterych skupin a z toho plynouci
nerespektovani zdkonné ochrany ptikd. V nezdkonném prondsledovani ptaka patii mezi nej-
rekonstrukce objektt. Ptaci jsou jiz také ovlivnéni zménou klimatu, kterd piedstavuje zdsadni
faktor ovlivitujici stav ptactva v CR v budoucnosti. Ochrana piirody selhdvd v piipadech Gbyt-
ku polnich a mokfadnich ptakt a nenfi pfili§ G¢innd ani v druhové ochrané. Jednim z davodu
je nedostate¢né vyuzivani a podpora védeckych poznatkt véetné poznatkti z dlouhodobého
monitoringu.

The Czech Republic’s avifauna comprises 406 bird species, half of which are nesting species.
Since the start of the 1980s the numbers of around a third of the species has declined, another
third of species has increased their numbers, with the final third remaining stable. There has
been an increase in the numbers of species that have been subject to international conservation
efforts, or where their legal protection has facilitated their recovery. Also species benefitting
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Jfrom changes in the state of woodland or habitat generalists have increased. By contrast
the sharpest decline in numbers has been found among farmiand birds and some species
reliant on wetland habitats. This decline has been linked to, in the former case, intensified
agricultural practices along with the land abandonment, and in the latter case to intensive
Sfishpond management. A positive impact is expected from the introduction of the Natura
2000 network of Special Protection Areas (SPAs), although this is dependent on them properly
Sulfilling the conditions of the EU Birds Directive. This includes designation of two remaining
SPAs into the network in the Czech Republic* Birds are generally perceived positively by the
public at large. However problems can arise where the interests of certain groups conflict with
the legal framework protecting birds. As regards the illegal persecution of birds, one of the most
dangerous methods used is poisoning. The construction of wind farms, power lines or transport
corridors, as well as the insensitive reconstruction of buildings also poses problems for birds.
Birds are already being influenced by climate change in the Czech Republic and this represents
a major factor that will influence birdlife here in the future. Bird conservation has not been
able to prevent the decline in farmland and wetland birds, nor has it been particularly effective
in the conservation of individual species. One reason for this has been the failure to make full

use of the results of scientific research stemming from long-term monitoring.

Keywords: biodiversity, monitoring, nature conservation

UvVOD

Uspésnd a ucinna ochrana ptactva musi
vychdzet z pozndni stavu avifauny, ze
znalosti pfi¢in zmén v ptacich popu-
lacich a to zejména téch zmén, které
povazujeme za nepiiznivé. Na zdklade
takového pozndni je pak mozné stanovit
priority v ochrané ptactva. V fadé zemi
jsou pravidelné ¢i jednorazové uveiej-
flovany zpravy o stavu avifauny (napf.
Eaton et al. 2007, North American Bird
Conservation Initiative, U. S. Committee
2009, Ottvall et al. 2009, Sudfeldt et al.
2007). V mezindrodnim meéfitku jsou
pravidelné vydavany napft. zpravy o sta-
vu béznych druhtt ptika v Evropé
(PECBMS 2000, 2007, 2009). V nékterych
zemich jsou tyto zpravy podkladem pro
stanoveni priorit v ochrané ptactva a na-
vazuji na né napi. i zmény legislativy.
Zndmym piikladem je systém pouziva-
ny ve Velké Britanii, ktery na zdklade
zprav o stavu tamni avifauny fadi ptaci
druhy do tii kategorii ochrany, podle
nichz jsou na ochranu druht vydaviany
ptislusné prosttedky (Eaton et al. 2009).

Skutec¢né strategickym dokumentem je
zprava vydavand BirdLife International
(BirdLife International 2004, 2008), ktera
kromé stavu avifauny predstavuje i pro-
blémy a jejich mozna feseni.

V Ceské republice (CR) jsou sice stat-
nimi orgdny vydavany zprdvy o stavu
zivotniho prostiedi (napt. CENIA 2007),
zadny z téchto dokumenta ale nenapl-
uje pozadavky na strategicky doku-
ment, ktery by syntetizoval dostupné
védecké informace o stavu ptactva a pii-
¢indch zmén a navrhoval dostate¢né
konkrétni feseni.

Potieba takového dokumentu jesté
vice vyvstiva v dob¢, kdy vse nasvéd-
Cuje tomu, ze mezindrodni zavazek za-
stavit Uubytek biodiverzity k roku 2010
(http://www.cbd.int/2010-target), k né-
muz se piipojila i CR, zstane nenaplnén
(BirdLife International 2008) a dalsi kro-
ky v ochrané biodiverzity bude nutno
peclivé planovat.

Shrnuti informaci o stavu ptactva
na uzemi CR je vsak vyznamné nejen pro
ptaky a jejich ochranu. Z mnoha divodu
jsou ptaci vhodnymi indikatory zmén



v pfirod¢ a informace o stavu ptacich
populaci tak slouzi $ir§i ochrané pfiro-
dy (napf. BirdLife International 2008,
Gregory et al. 2008).

Mnozstvi a kvalita informaci o avifau-
né CR jsou velmi slusné. V CR byly vyda-
ny jiz tfi atlasy hnizdniho rozsifeni ptaka
(Stastny et al. 1987, 1996, 2006), informa-
ce o zméndch v pocetnosti hnizdnich
populaci pfedevsim béznych suchozem-
skych druht poskytuje Jednotny pro-
gram s¢itani ptaka v CR (Reif et al. 2006),
udaje o zménach pocetnosti zimujicich
vodnich ptika poskytuje Mezinarodni
program scitini vodnich ptaka (Delany
& Scott 20006). Po vstupu do EU byl zaha-
jen monitoring druhti pfilohy I Smérnice
Rady EU o ochrané volné zijicich ptakua
(¢. 79/409/EHS, ddle jen Smérnice o pta-
cich), informace poskytuji také patrondtni
skupiny pracujici ve vyznamnych ptacich
uzemich v ramci programu Ceské spo-
lecnosti ornitologické (CSO). Diky pra-
ci specializovanych pracovnich skupin
mame o nékterych druzich velmi pfes-
né a podrobné informace (napf. s¢itani
¢apu bilych, Rejman 2004). Obrovskym
a dosud ne zcela docenénym zdrojem in-
formaci je krouzkovani (viz napf. Zidkova
et al. 2007). Vyznamné poznatky byly pu-
blikovany v Atlasu migrace ptaka CR a SR
(Cepik et al. 2008), nicméné fada dalsich
vysledkt krouzkovani na své zpracovani
teprve Ceka.

Naprostd vétsina poznatku o avifauné
CR je ziskdvana diky praci amatérskych
ornitologti. 1 pfes obc¢asnou neduvéru
k vysledkim amatérti se obecné uznavi,
Ze bez nich by takové informace pravdé-
podobné neexistovaly, nebo by jejich zis-
kani stilo obrovské prostfedky. Vyznam
a kvalitu ornitologickych vysledk ziska-
nych s pomoci amatérskych ornitologt
presvédcivé popsal napi. Greenwood
(2007).

Cilem této prace je zpracovat syntézu
stavu Ceské avifauny, vyjmenovat hlavni
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problémy ochrany a navrhnout hlavni
zpusoby feseni. Vse pokud mozno s po-
uzitim dat a vysledka publikovanych
v recenzovanych védeckych publikacich
a tam, kde je to zadouci, i s pouzitim in-
formaci z nejriiznéjsich zprav z projekta
apod.

Jelikoz se jednd o prvni praci svého
druhu v CR, je pravdépodobné, Ze ne-
postihne vse, co by bylo tfeba. Protoze
dokument tohoto typu by mél byt pra-
videlné aktualizovan, predpokladime,
ze piipadné pfisti aktualizace budou
kvalitnéjsi, nez je tato verze.

V prici se drzime struktury pouzivané
v BirdLife International: druhy, lokali-
ty, biotopy, lidé (BirdLife International
2004, 2008).

DRUHY
Stav

V CR hnizdi v soucasnosti nejméné
200 druht, dalsi desitky druht pres nase
uzemi pravidelné protahuji nebo tu zi-
muji. Pocet druhiti vyskytujicich se v CR,
které uvadéji jednotlivé zdroje, se 1isi
v zavislosti na ¢asovém obdobi, zpu-
sobu prokazovani vyskytu a klasifikaci
vyskytu. Roli hraje i taxonomie (napf.
rozdéleni velkych rackti do vice druhti)
nebo piistup k druhtim introdukovanym
¢i uniklym ze zajeti (tab. 1).

Dle Faunistické komise CSO (http://
fkeso.cz) se v obdobi 1800-2009 v CR vy-
skytlo celkem 431 ptacich druht, z nich
vsak 15 nebylo spatfeno po roce 1949,
9 druht pochidzelo z introdukované, sa-
mostatné se udrzujici populace na na-
sem nebo cizim tzemi, 20 druhti uprchlo
ze zajeti a u péti druht byly pochybnosti
o jejich pfirozeném vyskytu. Posledni
dvé jmenované kategorie se dle pokynu
Evropské asociace faunistickych komi-
si nezahrnuji do avifauny statu (http://
www.aerc.eu), kterou tak tvofi pouze
406 druht. Pravidelné u nas hnizdi 181,
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Tab. 1. Piehled poctu druht avifauny CR podle dostupnych zdroju.
Table 1. Number of bird species in the Czech Republic according to various sources.

Casové rozpéti  sledované obdobi zdroj pocet druhu poznamka
period season source no. species comments
hnizdni sezona prokazatelne
1973-1977 e Stastny et al. 1987 189 hnizdici druhy
breeding season . )
confirmed breeding
hnizdni sezona prokazatelné
1985-1989 S Stastny et al. 1996 198 hnizdicf druhy
breeding season . )
confirmed breeding
hnizdni sezéna prokazatelne
2001-2003 e Stastny et al. 2006 199 hnizdicf druhy
breeding season o )
confirmed breeding
1982-1995 #ima Bejcek et al. 1995 183
winter
celorocné 222 hnizdicich druhu
1800-1995 year-round Hudec et al. 1995 390 222 breeding species
celoro¢né Faunistickd komise 34 druhd
1800-8. 3. 2009 yearround (httpy//flcso.cz) 431 nepfirozeného ptvodu

34 non-native species

nepravidelné 20 a vyjimec¢né 14 dru-
hti, 6 druht hnizdilo pouze v minulos-
ti. Nasim uzemim pravidelné protahuje
193 a vzacné 45 druht. Pravidelné zde
zimuje (tedy vyskytuje se v prubéhu mé-
sictt XII-1I) 116, vzdcné 48 a vyjimecné
16 druhti. K zatoulancim, spatienym
na nasem Uzemi vice nez desetkrat, pa-
tfi 45 druh®, méné casto se zatoulalo
51 druht a pouze jednou bylo zastizeno
42 druhu (http://fkcso.cz). Stejny druh
muze figurovat v nékolika kategoriich
(napf. u nds hnizdi i zimuje).

Z celkového poctu tvoii vodni ptd-
ci (zastupci potaplic, potapek, buindk,
veslonohych, brodivych, plamendk, vru-
bozobych, kratkokiidlych, dlouhokftid-
lych a péveu, téz ledndcek ficni Alcedo
atthis a orel moisky Haliaeetus albicilla,
bez druht introdukovanych a bez dru-
htt s pochybnostmi o pfirozeném vysky-
tu) 96 druht, z nichz pravidelné zimuje
37, nepravidelné 29 a vzdacné 30 druht
(Hudec et al. 1995, http://fkcso.cz).

Ve srovndni se zacdtkem 80. let 20. sto-
leti pocetnost asi tietiny druht v CR

poklesla, u tfetiny vzrostla a zbytek zi-
stava stabilni (Stastny et al. 1987, 1996,
20006, Reif et al. 20006, http://jpsp.birds.
cz). Od roku 1800 vymizelo z CR 9 dru-
ht, z nich 8 od 70. let minulého stoleti.
K nim patfily jesté dalsi dva druhy, které
byly v ¢erveném seznamu ptakl k roku
2003 (Stastny & Bejcek 2003) uvede-
né jako vymizelé (polik maly Aythya
nyroca a drop velky Otis tarda), které
vsak od té doby znovu mimofadné za-
hnizdily (Sena 2006, Skorpikovd 2007).
K druhtim, jimz vymizeni hrozi (pfi ma-
povani v letech 2001-2003 jest¢ hniz-
dily, Stastny et al. 2006) patfi volavka
Cervend (Ardea purpurea), koliha vel-
ka (Numenius arquata) ¢i rybdk cerny
(Chlidonias niger) .

Podle Jednotného programu scitani
ptaktt (JPSP) v obdobi let 1982-2008
nejvice ubyvaly druhy charakteristické
pro zemédélskou krajinu a mokiadni
biotopy (obr. 1, tab. 2, viz téz kapitola
Stanovist¢). Druhy s témito biotopovy-
mi preferencemi patii také k druhtim,
jejichz hnizdni rozsifeni v CR se nejvice



SYLVIA 45 / 2009

a Gallinago Vanellus Perdix Podiceps Jynx
gallinago vanellus perdix cristatus torquifla

-8

trend pocetnosti 1982-2008 (%)
population trend 1982-2008 (%)

-10

-12

b Galerida Motacilla Corvus Anthus Miliaria
cristata flava monedula pratensis calandra

0 T T T T
) I I [
-10

-15 -

trend pocetnosti 1982-2008 (%)
population trend 1982-2008 (%)

-30

Obr. 1. Nejvice ubyvajici ptaci druhy v CR v obdobi 1982-2008 podle vysledkd JPSP (http://
jpsp.birds.cz). Trend pocetnosti je pramérnd zména pocetnosti v % za rok (viz PECBMS 2000,
2007, 2009). Do hodnoceni nebyly zafazeny druhy, jejichz trend je vinou nizsi kvality dat ne-
presny (hodnota trendu klasifikovana jako ,uncertain“, PECBMS 2009).

Fig. 1. The most declining breeding birds in the Czech Republic, 1982-2008, source:
Breeding Bird Monitoring Programme (http.//jpsp.birds.cz). Trend wvalue is the average
annual population change in % (PECBMS 2006, 2007, 2009). Species with trends classified as
‘uncertain’ (PECBMS 2009) are excluded.

a) Nepévci / Non-passerines

b) Pévci / Passerines



VoriSek P. et al. / Stav ptactva Ceské republiky

a Athene Podiceps Tyto Gallinago Caprimulgus
noctua nigricollis alba gallinago europaeus
0 T T T T

— -5 1
S
s < -10 1
3
& § -15 A
2%
‘_g 8 -20 1
N O
c 2 -25
c£g
o i
’%% 30
() 4

o -35
£5

-40 A
-45
b Galerida Corvus Oenanthe Riparia Remiz
cristata monedula oenanthe riparia pendulinus
O r

;\-0\;\0\ -5 7 I
~ ~—
2 g
& O
o =

S
€8 45 |
T o
\E 8’
£g
= g) -20
)8 _S
23
§5 251

-30

Obr. 2. Druhy s nejvice se zmen3ujicim hnizdnim rozsifenim v CR mezi jednotlivymi mapo-
vanimi Atlasu hnizdniho rozsffeni ptaka v CR v letech 1985-1989 a 2001-2003 (Stastny et al.
2000).

Fig. 2. Species with the most contracting breeding range in the Czech Republic. Period between
the last two breeding atlases: 1985-1989 and 2001-2003 (Stasiny et al. 2006).

a) Nepéevci / Non-passerines

b) Pévci / Passerines



zmensSilo v obdobi mezi dvéma posled-
nimi mapovanimi hnizdniho rozsifeni
ptakd, ale v opa¢ném pofadi - mezi dru-
hy s nejvice se zmensujicim hnizdnim
roz8ifenim je vice zastupct mokfadnich
ptaku, pak teprve polnich; fadi se sem
ale i druhy svym vyskytem typické pro
lidska sidla (obr. 2, tab. 3). Trendy pocet-
nosti ziskané z JPSP a zmény rozsifeni
podle hnizdnich atlast je vsak tfeba
srovndvat opatrné, nebot jsou zalozeny
na udajich ziskanych odlisnymi meto-
dami a z ne zcela se prekryvajicich ¢aso-
vych obdobi.

Nejrychleji tedy mizi ptaci zemédélské
krajiny a druhy vazané na rybniky a mok-
tfady (Stastny et al. 1987, 1996, 2006, Reif
et al. 20006, http://jpsp.birds.cz).

Naproti tomu od 70. let 20. stoleti se
v CR objevily i druhy pro nasi avifaunu
nové. Je to 21 hnizdicich druhu, z toho
dva druhy, které se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti rozsitily z volné Zijicich a pro-
sperujicich populaci v zdpadni Evropé
(husice nilskd Alopochen aegyptiacus
a kachnicka mandarinska Aix galericu-
lata). V téZe dobé piibylo i 41 druhti ne-
hnizdicich ptaku, bylo by ovsem mozné
pfipocitat i tfi druhy, které se ojedinéle
vyskytly v 19. stoleti - drozda plavého
(Turdus obscurus), zvonohlika citrono-
vého (Serinus citrinella) a strnada Cer-
nohlavého (Emberiza melanocephala)
a dalsi tfi druhy zfejmé opét ze zapado-
evropskych introdukovanych populaci
- bernesku velkou (Branta canaden-
sis), kachnici kastanovou (Oxyura jama-
icensis) a ibise posvatného (Threskiornis
aethiopicus) (Hudec et al. 1995, http://
fkeso.cz).

Pribyvaji druhy, které jsou pfedmeé-
tem mezindrodné koordinovaného
ochranafského usili (napi. orel moi-
sky), i druhy, u nichz diky zakonné
ochrané polevilo intenzivni prondsle-
dovani ¢lovékem (napf. krkavec velky
Corvus corax ¢i néktefi dravci, viz obr. 3
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a 4). V obdobi mezi dvéma poslednimi
hnizdnimi atlasy (konec 80. let 20. a po-
¢atek 21. stoleti) se v pruméru lépe da-
filo druhtim ptaku, které byly podle vy-
hlasky ¢. 395/1992 Sb. (ve znéni ke kon-
ci roku 2004) fazeny mezi tzv. zvlasté
chranéné druhy (ZCHD), nez druhtim,
které zvlasté chranéné nebyly (Vorisek
et al. 2008). Prestoze délka uvedeného
obdobi pfiblizné odpovida dob¢, kdy
by se méla jiz zdkonnd ochrana dru-
hu projevit (Male & Bean 2005), nebyl
tento trend v CR prokdzin. Podrobny
rozbor totiz ukdzal, zZe ptibyvajici ZCHD
u nds zvysovaly pocetnost jiz pfed uve-
denym obdobim, a naopak negativni
trend vétsiny ZCHD, které ubyvaly jiz
v 80. letech 20. stoleti, ddle pokraco-
val. Pozitivni trendy pocetnosti ZCHD
v CR navic koreluji s trendy v okolnich
zemich (Vorisek et al. 2008). Souhrnné
Ize konstatovat, i s ohledem na poné-
kud rozpacité hodnoceni uspésnosti né-
kterych ochranafskych programi v CR
(Kumstatova et al. 2005), ze pozitivni
trendy ZCHD ptaka u nds jsou spise du-
sledkem pfiznivého vyvoje v okolnich
zemich nez konkrétniho ochrandfského
usili v CR.

Na rozdil od ubytku ptaka zemeédél-
ské krajiny u nds v poslednich 20-30 le-
tech roste pocetnost fady lesnich druhu,
které ziejmé tézi z méniciho se stavu lest
a krajiny viibec (Reif et al. 2007, viz téz
kapitola Stanovisté). Mezi pfibyvajicimi
jsou rovnéz druhy, jejichz vzestup po-
Cetnosti lze ddvat do souvislosti s jejich
rostouci synantropizaci, jako napf. ho-
lub htivna¢ (Columba palumbus), stra-
ka obecna (Pica pica) a sojka obecna
(Garrulus glandarius) (Fuchs et al. 2002,
Stastny et al. 2005). Mezi nejvice piibyva-
jicimi (obr. 3 a 4) najdeme nejen druhy,
které nejsou specializovany na urcity typ
prostiedi (tzv. generalisty), ale i nékteré
druhy charakteristické pro vodni a mok-
fadni biotopy (napi. lednacka fi¢niho
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Obr. 3. Nejvice ptibyvajici ptacf druhy v CR v obdobi 1982-2008 podle vysledka JPSP (http://
jpsp.birds.cz). Trend pocetnosti je primérnd zména pocetnosti v % za rok (viz PECBMS 2000,
2007, 2009). Do hodnoceni nebyly zafazeny druhy, jejichz trend je vinou nizsi kvality dat ne-
presny (hodnota trendu klasifikovdna jako ,uncertain, PECBMS 2009).

Fig. 3. The most increasing common breeding birds in the Czech Republic, 1982-2008 (source:
Breeding Bird Monitoring Programme (hitp.//ipsp.birds.cz). Trend value is the average annual
population change in % (PECBMS 2006, 2007, 2009). Species with trends classified as ‘uncer-
tain’ (PECBMS 2009) are excluded.

a) Nepéevci / Non-passerines

b) Pévci / Passerines
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Tab. 2. Biotopové preference nejvice ptibyvajicich a nejvice ubyvajicich ptac¢ich druht (nepév-
ci i pévei dohromady) v obdobi let 1982-2008 (http://jpsp.birds.cz).

Table 2. Habitat preferences of the most increasing and declining species between 1982 and
2008. Passerines and non-passerines together (hitp.//jpsp.birds.cz).

biotopova preference druhu
species habitat preference

pocet piibyvajicich druhu
no. increasing species

pocet ubyvajicich druht
no. declining species

moktadni
wetland
lesni
forest
polni
Jarmiand
sidelni
urban

3 2
4 0
2 7
1 1

nebo kopfivku obecnou Anas strepera).
Piekvapive sem patii i nékteré polni dru-
hy, jako chtdstal polni (Crex crex), strnad
luéni (Miliaria calandra) ¢i kiepelka pol-
ni (Coturnix coturnix). U nich se zfejmée
projevilo snizeni intenzifikace zemédél-
stvi na pocatku 90. let 20. stoleti, i kdyz
nelze zcela vyloucit ani jiné pficiny (vice
viz kapitola Stanovisté). U téchto druhu
je vsak tfeba vzit v iivahu, Ze jejich popu-
lace byly v minulosti téméi zdecimovany
a tudiz i maly nartst absolutniho poctu
se projevi jako velky nartst procentudlni.
Navic jejich ndrust, zaznamenany mezi
poslednimi dvéma mapovanimi hnizdni-
ho rozsiteni ptaku, je z obdobi kratsiho,
nez jsou udaje JPSP (napft. dlouhodoby
trend strnada lu¢niho je i pfes kratkodo-
by narust pocetnosti v poslednich letech
stdle velmi negativni).

Problémy

Ptaci druhy jsou ohrozovany piedevsim
zménami v jejich prostiedi, které jsou
vsak podrobnéji diskutovdany v kapitole
Stanovisté. Rozbor problému spojenych
s pfimym prondsledovinim nékterych
druht, konfliktni druhy a kolize ptakua
se stavbami apod. jsou podany v kapi-
tole Lide.

Obecnym problémem druhové ochra-

ny je diiraz na ochranu zejména mimo-
fadné vzacnych druhti a opomijeni ne-
gativnich trend béznych druht (Gaston
& Fuller 2008).

Zmeéna klimatu

Globalni oteplovani zptisobuje v Evropé
posun aredld ptdkl smérem na sever, ze-
jména jejich severnich hranic (Thomas &
Lennnon 1999, Brommer 2004). Modely
mozného rozsifeni ptaka v druhé polo-
viné tohoto stoleti, zalozené na projekci
budoucich zmén klimatu a na znalos-
tech soucasnych klimatickych naroku
jednotlivych druht, predpovidaji vy-
razné preskupeni ptacich spolecenstev
v celé Evropé (Huntley et al. 2007, 2008).
V CR se ma podstatné zvysit zastoupe-
ni teplomilnych mediterdnnich druhu
a naopak druhy chladnomilnégjsi, které
jsou v soucasnosti Siroce rozsifené, maji
mit rozsiteni omezené a ostravkovité
(Huntley et al. 2007). Nejnové¢jsi studie,
které davaji do souvislosti pfedpovidané
zmeény rozsifeni a soucasné trendy po-
Cetnosti ptdkl, ukazuji, ze k popsanym
zméndm jiz dochdzi (Green et al. 2008,
Gregory et al. 2009, Jiguet et al. 2009) -
ubyva pocetnost severskych druht (Reif
et al. 2008a) a sif{ se druhy jizni (Reif
et al., nepublikované vysledky).
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Obr. 4. Druhy s nejvice se zvétsujicim hnizdnim rozsifenim v CR mezi jednotlivymi mapovani-
mi Atlasu hnizdniho rozsifeni ptaki v CR v letech 1985-1989 a 2001-2003 (Stastny et al. 20006).
Fig. 4. Species with the most expanding breeding range in the Czech Republic. Period between
the last two breeding atlases: 1985-1989 and 2001-2003 (. Stastny et al. 2006).

a) Nepévci / Non-passerines

b) Pévci / Passerines
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Tab. 3. Biotopové preference ptacich druhti (nepévci a pévci dohromady) s nejvice se zveétsuji-
cim a nejvice se zmensujicim hnizdnim rozsifenim v CR mezi jednotlivymi mapovanimi Atlasu
hnizdniho rozsiteni ptdk(i v CR v letech 1985-1989 a 2001-2003 (Stastny et al. 2006).

Table 3. Habitat preferences of the species with the most expanding and contracting breeding
range in the Czech Republic. Period between the last two breeding atlases: 1985-1989 and

2001-2003 (Stastny et al. 2006).

biotopova preference druhu
habitat preferences
of the species

pocet druht s nejvice se
zvétsSujicim aredlem
no. species with the most
expanding range

pocet druht s nejvice se
zmensujicim aredlem
no. species with the most
contracting range

mokiadni
wetland
lesni
forest
polni
Jarmland
sidelni
urban

4

Lze ocekavat, ze zmény klimatu bu-
dou mit vyrazny dopad i na dalsi aspek-
ty biologie ptdku, zejména na migrac-
ni chovani (Schaefer et al. 2008). V CR
dochdzi k posunu doby pfiletu ptaka
ze zimovist v zavislosti na klimatickych
cyklech (Adamik & Pietruszkovd 2008,
Hubdlek & Capek 2008) a ke zméné zi-
movist nékterych druhti (Cepdk et al
2008). Nekteré studie predpovidaji, ze
podil migrantd v populacich bude v di-
sledku oteplovani klesat (migrace bude
v mirnéjsim klimatu nevyhodnou strate-
gif). Na mezidruhové drovni se vsak tato
predpoveéd piilis nenapliuje (Lemoine
et al. 2007), ackoliv pocetnost ddlkovych
migrantd v fadé evropskych zemi dlou-
hodobé¢ klesa (Sanderson et al. 2006,
Heldbjerg & Fox 2008). V CR vykazuji
negativni zmény pocetnosti spise druhy
stalé ¢i migranti na kratké vzdalenosti,
naopak ddlkovi migranti maji popula-
ce stabilni (Reif et al, nepublikované
vysledky). Zména klimatu predstavuje
faktoru, které ovliviuji a zejména budou
ovliviiovat avifaunu CR v nejblizsich de-
setiletich.

Ochrana prirody a vyzkum
Vyznamnym legislativnim ndstrojem
druhové ochrany u nds je moznost za-
fazeni nejvice ohrozenych rostlin a zi-
vocichu do tff kategorii ZCHD - druhu
kriticky ohrozenych, silné ohrozenych
a ohrozenych. Jejich seznam uvddi vy-
hlaska MZP ¢ 395/1992 Sb., kterd byla
novelizovana vyhlaskou ¢. 175/2006 Sb.,
pfedevsim s ohledem na evropsky vy-
znamné druhy ze smérnice o stanovis-
tich. S vyjimkou uvedené novely vsak
neni seznam ZCHD pravidelné aktuali-
zovan a nereflektuje vyvoj v populacich
ohrozenych druhu v CR.

Modelovym piikladem mezi ptaky je
orel krilovsky (Aquila heliaca) - druh
uvedeny v cerveném seznamu [UCN
v kategorii ,zranitelny (IUCN 2008)
a zafazeny v pfilohdch Smérnice o pta-
cich (¢. 79/409/EHS) a Umluvy o ochra-
né stehovavych druh@l volné zijicich
Zivocicht (tzv. Bonské imluvy), ke které
CR piistoupila v roce 1994.

Na tzemi CR poprvé orel kralovsky
zahnizdil v roce 1998 a do roku 2008 tu
bylo prokazino plnych 20 hnizdéni cel-

11
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kem ¢tyf para (vétsinou 1-2 pdry v jed-
nom roce, max. 3 pary v roceu 2004);
budoucnost tohoto druhu v CR je vSak
problematicka (Hordk 1998, Horal 2000,
2008 a 2009).

Mezi nejvyznamnéjsi negativni fakto-
ry ovliviwjici hnizdéni orla krdlovského
v CR jednoznac¢né patif ruseni na hnizdis-
tich (napf. lesni prace). K jejich omezeni
¢i uplnému vylouceni muze organum
statni spravy v ochrané piirody slouzit
pravé statut ZCHD. Orel krdlovsky, spliu-
jici u nds kritéria pro kategorii ,kriticky
ohrozeny“ (Stastny & Bejcek 2003), se
vSak na seznam téchto druht za celych 11
let svého hnizdéni v CR nedostal.

Dulezitym nastrojem praktické ochra-
ny zvlasté chranénych druht s nepfiz-
nivym vyvojem pocetnosti a/nebo s ri-
zikem vymizeni jsou zdchranné progra-
my. Jejich cilem je ,vytvofit podminky
umoziujici takové posileni populaci
téchto druhu, které by vedlo ke snizeni
stupné jejich ohrozeni“ (viz § 52 zdkona
¢ 114/1992 Sb., v platném znéni).

V roce 1996 zpracoval BirdLife
International prvni zdchranné progra-
my (tzv. action plans) pro 23 celosvéto-
vé ohrozenych druhu ptakt vyskytuji-
cich se v Evropé (Heredia et al. 1996).
V soucasnosti takové programy existuji
jiz pro 40 druht (BirdLife International
2009), mezi nimiz jsou i ptaci hnizdici
v CR - bukac velky (Botaurus stellaris),
poldk maly, orel moisky, orel krilov-
sky, orel ktiklavy (Aquila pomarina),
chiastal polni, drop velky a raroh velky
(Falco cherrug). Ak¢ni pldny na ochra-
nu jednotlivych druht (Single Species
Action Plans) jsou vydavany také v ramci
Umluvy o ochrané stéhovavych druhu
volné zijicich Zivoc¢ichti (Bonnskd umlu-
va, CMS) a Dohody o ochrané africko-eu-
rasijskych stéhovavych vodnich ptakua
(AEWA), napf. pro chfdstala polniho
(Koffijberg & Schiiffer 2006) a kolpika
bilého (Platalea leucorodia) (Triplet et
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al. 2008). Na piipravé mezinarodnich
zachrannych programu se podileji i ces-
ti ornitologové. V. CR vsak neni pro
ptaky oficidlné schvdlen zadny zdchran-
ny program, prestoze vyvojové trendy
fady z uvedenych druht nejsou ptiz-
nivé. Hnizdni populace dropa velkého
¢i poldka malého u nds jiz vymizely (az
na piipady ojedinélych hnizdéni - viz
vyse), piesto je stile redlné vytvorit pod-
minky pro jejich navrat zpét - mimo jiné
s podporou kvalitnich zachrannych pro-
gramu. Potfebu jejich pfijeti podporuje
i zjisténi, Ze existence zachranného pro-
gramu je dobrym prediktorem pozitiv-
niho vyvoje populace dot¢eného druhu
(Donald et al. 2007).

Piikladem uspésného a na védeckych
zdkladech postaveného programu, je-
hoz vysledky byly publikovany v recen-
zovanych cCasopisech (napf. Gilbert et
al. 2005), je zdchrana bukace velkého
ve Velké Britdnii. Za 15 let existence
programu se podafilo zvysit pocet te-
ritoridlnich samcl a ztrojndsobit pocet
lokalit, na nichz bukaci hnizdi. Pozitivni
vysledky md rovnéZz program na zachra-
nu hyla azorského (Pyrrhula murina),
do kterého se podafilo zapojit i mistni
obyvatele (Ramos 1995). Jinym piikla-
dem je kvalitni program na zdchranu tfi
druht supu (Gyps bengalensis, G. indi-
cus, G. tenuirostris) na indickém subkon-
tinentu. Pfestoze zdchrana téchto diive
velmi béznych druht neni stdle jista, je
program ukdzkou spravného postupu
od zjisténi problému (dramaticky uby-
tek supl), pres zjisténi pfic¢iny (otravy
veterinarnim anestetikem diclofenac)
az po testovani a aplikaci zdchrannych
opatieni - zdkaz diclofenaku, resp. jeho
ndhrada jinym, netoxickym lécivem, pfi-
prava na reintrodukce v dobé¢, kdy v pro-
sttedi nebude hrozit otrava diclofena-
kem (Pain et al. 2008).

Naopak nekvalitné piipravené za-
chranné programy, které se mnohdy



neodtvodnéné soustieduji pouze na re-
introdukce, ohrozenym druhtim nepro-
spivaji. To je i pfipad sokola st¢hovavého
(Falco peregrinus) v CR, kde pozitivni
vliv reintrodukci, pravdépodobné jedno-
ho z nejnikladnéjsich nastroji ochrany
druht, na v soucasnosti pfirozené ros-
touci populaci druhu je zanedbatelny
(Voiisek et al. 2006).

Nulovy nebo negativni efekt maji ¢as-
to rozsdhlé a velmi ndkladné projekty
reintrodukci (napf. tetfev hlusec Tetrao
urogallus, tettivek obecny Tetrao tetrix,
koroptev polni Perdix perdix, bazant
obecny Phasianus colchicus, sova palend
Tyto alba, sycek obecny Athene noctua,
orel skalni Aquila chrysaetos). Nespliuji
zakladni kritéria TUCN pro provadéni re-
introdukci (IUCN 1998), tj. nemaji jasné
stanovené cile a zplisob méfeni Uspeés-
nosti, provadéji se bez znalosti divodl
vymizeni daného druhu, bez znalosti
nosné kapacity prostfedi, a jsou tak od-
souzeny k neuspéchu (Marhoul 2005).
V souvislosti s témito reintrodukcemi
se ale zvysuje tlak na likvidaci ,skodné*
legdlnimi i nelegdlnimi zpusoby.

Chybou statni ochrany pfirody je,
Ze povoluje nedostate¢né pfipravené
a nesmyslné reintrodukéni projekty.
Problémem je rovnéz nedostate¢né vyu-
zivani védeckych poznatkt pro ochranu
ptaka. Zapojeni Spickovych védeckych
pracovist v CR do ochrany ptactva je
malé a né¢které aktivity v ochrané pfi-
rody v CR vyddvané za vyzkumné by
nesnesly kritéria kladend na védeckou
praci. Az na vyjimky chybi v prestiznich
mezindrodnich c¢asopisech, publikuji-
cich vysledky aplikovaného vyzkumu
v ochrané pfirody, priace ceskych od-
bornikt. Podobné chybi systematické
publikovani a sdileni informaci z jed-
notlivych ochrandiskych aktivit, z nichz
by bylo mozno Cerpat zkuSenosti a po-
uceni. Publikace mapujici ochranaiské
a vyzkumné ornitologické aktivity v teh-
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dejsim Ceskoslovensku (Hora & Kaituch

1992a) nebyla v podobném rozsahu aktu-

alizovana a na prestiznim mezinarodnim
portialu Conservation Evidence (http://
www.conservationevidence.com) neni

z CR na téma ptaku ani jeden prispévek

(stav k 14.9.2009). Ochrana pfirody také

nedostate¢né vyuziva vysledky monito-

ringu ptakd, kterému chybi soustavna

a stabilni podpora.

Reseni

* Na zakladé védeckych kritérii, zohled-
fujicich stav druht i v mezindrodnim
kontextu, identifikovat ohrozené dru-
hy vyzadujici aktivni ochranu, pro
né zpracovat a realizovat zdchranné
programy:.

e Stanovit jasné a méfitelné cile ochra-
ny piirody v CR a jejich plnéni pravi-
delné kontrolovat.

e Revidovat ochrandiské a myslivecké
aktivity souvisejici s ptaky, podrobit
je védeckym kritériim a neucinné ¢i
skodlivé (napf. nékteré reintrodukce)
zastavit.

* Podporovat védecky vyzkum v ochra-
né pfirody spliiujici standardni krité-
ria na néj kladena.

* Podporovat vyzkum vlivu zmény kli-
matu na ptactvo.

o Zajistit vzdjemnou spoluprdci statu
a jeho resortl, nevladnich organizaci
a védeckych instituci.

STANOVISTE

Stav

Z hlediska narokt na prostedi lze druhy
nasi avifauny rozdélit do ¢tyi hlavnich
skupin: lesni ptaky, ptaky zemédélské
krajiny, mokfadni ptaky a druhy lidskych
sidel (Reif et al. 2008¢). Zemédélska kra-
jina a lesy pokryvaji daleko nejvyssi po-
dil z celkové plochy CR, a proto neni ni-
jak ptrekvapivé, zZe hosti rozhodujici ¢ast
druhového bohatstvi nasi avifauny: 46 %
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(lesni ptaci), resp. 15 % (ptaci zemédél-
ské krajiny). Mokradni biotopy, zabirajici
v dnesni dobé mizivé procento rozlohy
stdtu, byly v dobdch, kdy vznikala velka
¢ast dnesnich druht nepévcua, daleko
rozsdhlejsi (Blondel 1997). Diky tomu je
podil mokiadnich ptdk( v nasi avifau-
né pomérné vysoky (29 %). Podobné¢
lze vysvétlit nizky podil druha (10%)
se striktni vazbou na lidska sidla, kterd
z makroevolu¢niho hlediska predstavuji
zfejmou novinku a nemohla tedy vyraz-
néji promluvit do diverzifikace dnesnich
ptakt.

Zatimco vétsina lesnich druht je dlou-
hodobé stabilni nebo pocetné ptibyv4,
trend ptakt zemeédélské krajiny je opac-
ny (Stastny et al. 1987, 1996 a 2006, Reif
et al. 2006; http://jpsp.birds.cz). Hlavni
pfic¢iny lze hledat v historickém vyvoji
hospodateni.

Vodni ptaci jsou z hlediska zmén po-
cetnosti nejdiferencovangjsi skupinou:
oproti ostatnim skupindm je vysoky po-
dil vyrazné ptibyvajicich i ubyvajicich
druhti a naopak nizsi podil druht se sta-
bilni pocetnosti (Reif et al. 2000).

Zmény v krajiné a pocetnost polnich

a lesnich ptdkii

V soucasné krajiné se projevuji dva hlav-
ni trendy souvisejici se zménami jejiho
hospodidiského vyuzivani: intenzifikace
zemedélstvi na jedné strané a opousténi
zemédeélské pudy a rozristani lesnich po-
rostll na stran¢ druhé. Mechanismy puso-
bici trvaly pokles populaci polnich pté-
kut vlivem intenzifikace zemédélstvi byly
detailné popsany hlavné diky studiim
z Velké Britanie a Nizozemi (Siriwardena
etal. 1998, 2008, Chamberlain et al. 2000).
Je vSeobecné uzndvano, ze intenzifikace
zemeédeélstvi, v zemich EU podporovand
tzv. Spole¢nou zemédélskou politikou
(CAP), je hlavnim davodem dlouhodo-
bého ubytku ptakt zemédélské krajiny
(Donald et al. 2001, 2006). Intenzifikace
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zemédélstvi md mnoho tvafi a kazdy
dil¢i aspekt pusobi rozdilné na rtzné
ptaci druhy. Napf. zména ve slozeni pés-
tovanych polnich kultur ma za nasledek
snizeni potravni nabidky (Siriwardena
et al. 2008), mnohé plodiny jsou pro
nékteré v nich hnizdici druhy v dobé je-
jich hnizdéni pfilis vysoké a husté (napf.
McCracken & Tallowin 2004, Wilson et
al. 2005). Znamy je také pfimy i nepfi-
my vliv pesticidd (Boatman et al. 2004,
Morris et al. 2005). Piecenovin je na-
proti tomu vliv ptacich predatort, napt.
straky obecné nebo krahujce obecného
(Accipiter nisus). Tam, kde byli duklad-
néji zkoumani, se ukdzalo, Ze nejsou
za ubytek polnich ptaka zodpovédni
(Thomson et al. 1998). Ubytek polnich
ptdki ma celoevropsky charakter, po-
¢etnost béznych druhti ptakt zemeédel-
ské krajiny v Evropé se od roku 1980
do roku 2006 snizila na 52 % (PECBMS
2009) a paralelné s ubytkem poctu jedin-
cu doslo i k dramatickému poklesu bio-
masy polnich ptakt v Evropé (Vofisek et
al., nepubl.).

V nékterych zemich se k vlivu inten-
zifikace zemédélstvi ptfipojuje jiz zmi-
nény vliv opousténi zemédélské putidy,
zarustani krajiny a zalesfiovani. K dlou-
hodobému opousténi zemédélské plidy
dochazi nejen u nds, ale i v severni a jiz-
ni Evropé¢, pficemz ve vsech piipadech
byly popsiny podobné negativni do-
pady na populace ptaki zemédélské
krajiny (Wretenberg et al. 2000, Reif et al.
2008b, Sirami et al. 2008).

Populace polnich ptikiti v CR vytrvale
klesaji (napf. obr. 5), pficemz ¢im vice je
druh vazan na zemeédélskou pudu, tim je
trend jeho pocetnosti negativnéjsi (Reif
et al. 2008b, ¢). Jak ukazuje tzv. indikator
ptdkt zemédeélské krajiny (Vermouzek
2008), pocetnost polnich ptikl se v CR
k roku 2008 snizila na 76 % stavu v roce
1982 (obr. 6). Rapidni pokles intenzity ze-
medélstvi po roce 1990 se projevil pouze



v kratkodobém zlepseni stavu populaci
nékterych druht (napf. strnad lucni, viz
téz kapitola Druhy). Dlouhodoby vyvoj
se nezménil, pouze se snizila rychlost je-
jich ubytku, a to zejména u druhtt méné
striktné vazanych na zemeédélskou ptidu
(Reif et al. 2008b).

V celoevropském kontextu je zajima-
vy rozdil mezi vyvojem ve starych a no-
vych clenskych stitech EU. Ukazuje se,
ze populace polnich ptakt jsou posti-
zeny velmi intenzivnim hospodafenim
ve starych clenskych zemich EU vice,
stvim ve statech novych (Donald et al.
2002, PECBMS 2009). Lepsi stav populaci
novych c¢lenskych stat oproti statim
starym je také ovlivnén jiz zminénym
poklesem intenzity zemédélské vyro-
by po roce 1990 (Gregory et al. 2005).
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Ubytek polnich ptikti v CR lze tedy
pricitat intenzifikaci zemédélstvi, byt
pravdépodobné s mensim vlivem nez
v zapadni Evrop¢, a v poslednich letech
téz zarustani krajiny (Reif et al. 2008b).
Clenské staty EU, vcéetné CR, se sna-
7zi kompenzovat negativni vlivy ze-
médélstvi na Zivou pfirodu s pomoci
zptisnénych podminek pro poskytova-
ni piimych dotaci zemédélciim a také
s pomoci cilenych zemédélskych dota-
ci zndmych predevsim pod shrnujicim
ndzvem agroenvironmentdlni programy.
V CR v soucasnosti existuji tfi programy,
které maji za cil zlepsit stav vybranych
druhu ¢i skupin ptdkl - chidstala polni-
ho a bahndka hnizdicich v zemédélské
krajiné. Program na podporu bahiidk(
v zemédelské krajiné se vSak tykd pouze
luk, zatimco vétsina populace cejek i né-
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Obr. 5. Jednim z modelovych druht, odrazejicich stav dnesni zemédélské krajiny, je zvonohlik
zahradni (Serinus serinus). Pokles poctu hnizdicich para zalozeny na odhadu pocetnosti v le-
tech 1985-1989 (Stastny et al. 1996) a trendu vyvoje pocetnosti mezi roky 1982-2008 (http://

jpsp.birds.cz).

Fig 5. Changes in the numbers of breeding pairs of Serin (Serinus serinus), a characteristic
Jarmland species in the Czech Republic. Numbers of breeding pairs are calculated using the
estimate of the breeding population size in 1985-1989 (Stastny et al. 1996) and relative index
of population change in 1982-2008 from the Breeding Bird Monitoring Programme (hitp.//

Jpsp.birds.cz).
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Obr. 6. Indikdtor ptakt zemédélské krajiny. Hodnota indikatoru ukazuje v procentech pru-
mérnou zménu pocetnosti 20 druht charakteristickych pro zemédélskou krajinu CR: Alauda
arvensis, Anthus pratensis, Carduelis cannabina, Ciconia ciconia, Corvus frugilegus, Emberiza
citrinella, Falco tinnunculus, Hirundo rustica, Lanius collurio, Miliaria calandra, Motacilla
Sflava, Passer montanus, Perdix perdix, Saxicola rubetra, Saxicola torquatus, Serinus serinus,
Streptopelia turtur, Sturnus vulgaris, Sylvia communis a Vanellus vanellus. Metodika vypoctu
indikdtoru viz napf. Gregory et al. (1999, 2005). Zpracovani indikdtoru probéhlo ve spolupraci
CSO a MZe.

Fig. 6. Farmland bird indicator as an index of average population change of 20 species
characteristic of farmland in the Czech Republic. For calculation methods see Gregory et al.
(1999, 2005). The indicator has been produced in cooperation between the Czech Society for

Ornithology and the Ministry of Agriculture of the Czech Republic.

kterych dalsich druhti dnes hnizdi v CR
na podmicenych polich. Tfetim progra-
mem je tzv. program Biopasy, ktery ma
téz za cil podporovat ptactvo v zemé-
délské krajiné. Na vSechny agroenviron-
mentalni programy, které pokryvaly vice
nez 1,3 milionu ha zemédélské pudy,
bylo v roce 2008 pouzito 4,3 mld K¢.
Prostiedky urcené na podporu ptactva
vsak tvofi mensi podil. Program na pod-
poru chidstala polniho pokryval v roce
2008 7 629 ha (cca 38 mil K¢), na pod-
poru bahndkt 809 ha (cca 4,3 mil K¢)
a program Biopasy pokryval 1630 ha
(cca 17,1 mil K¢) (zdroj: Statni zemédél-
sky interven¢ni fond, in litt.).

Plocha lesnich porostii se v CR dlou-
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hodobé zvétsuje, pficemz tento vliv se
vyrazné€ projevuje na vzestupu pocet-
nosti, rozsifeni i lokalniho druhového
bohatstvi lesnich ptaka (Reif et al. 2007,
Reif et al, nepublikované vysledky).
Plisobi zde jak aktivni vysazovani stro-
mui a pfeména zemedélské pudy na les-
ni, tak i (a mozna vyraznéji) spontanni
sukcese drevin na opusténych polich
a lukdch. Druhy ze zminénych vliva by
mohl vysvétlovat vzestup pocetnosti
druhtt vazanych na kfovinné formace
(Reif et al. 2008¢). Lesni porosty se nejen
v rychlejsim ndrGstu pocetnosti ptaku
specializovanych na lesni porosty oproti
druhtim méné biotopové vyhranénym



(Reif et al. 2007). Je zdokumentovan
i vliv zdravotniho stavu lest a vétrnych ¢i
snéhovych kalamit na pocetnost lesnich
druhu ptaka (napf. Bejcek et al. 1999,
2000, CSO 2007), takové vlivy se vsak
ziejmée projevuji spise na mistni urov-
ni. Na stejné urovni je mozné sledovat
i fadu dalsich vlivii. Smrkové porosty
zejména v pohrani¢nich pohofich byly
v druhé poloviné minulého stoleti tézce
zasazeny emisemi z pramyslové vyroby
a v ptacich spolecenstvech téchto poros-
t zacaly pfevazovat druhy ranych suk-
cesnich stadii (Flousek 1989). Postupné
zlepsovani zdravotniho stavu lesti od 90.
let minulého stoleti a opétovné zarustani
imisnich holin muze byt dalsim fakto-
rem pfispivajicim k vzestupu pocetnosti
lesnich druhti ptiki (Capek et al. 1998).
Pocetnost nékterych lesnich druhtt mezi-
ro¢né kolisd v zavislosti na zimni teploté
(Newton et al. 1998), ptficemz se zda, ze
lépe teplotni vykyvy sleduje pocetnost
druhtt s mensi télesnou velikosti (Reif
et al, nepubl.). Mistni populace ptakua
v lesich ddle siln¢ ovliviiuje intenzita pre-
dace (Adamik & Kral 2008, Weidinger
2009). V krajiné pozménéeéné cloveékem
se muze projevit riziko tzv. ekologické
pasti, kdy je ptaky jako hnizdni biotop
maladaptivné preferovan porost pod sil-
nym preda¢nim tlakem, jak popisuje
Remes (2003) na pfikladu stfedomorav-
skych doubrav a akdtin. Druhy si ve své
evolu¢ni minulosti zfejmé zaftixovaly vaz-
bu na urcity typ lesa, v dané dobé pro
rozmnozeni velmi vyhodny, jenz vsak
za soucasnych podminek pfitahuje pre-
datory a snizuje tak reprodukéni Gspes-
nost v ném hnizdicich ptaku.

Index zmén pocetnosti lesnich druht
ptaktl se za obdobi 1982-2003 zvysil
0 6 % (Reif et al. 2007). Zajimavé rozdily
v ramci lesnich ptaka lze nalézt mezi
druhy vazanymi na jehli¢naté a listnaté
lesy - zatimco pocetnost fady druhu
prvni skupiny klesd, pocetnost zastup-
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ct druhé skupiny se zvysuje. To muze
souviset s postupnym nahrazovanim jeh-
licnatych porostu listnatymi (Reif et al.
20080).

Situace v CR sice odpovidd vyvoji
v neékterych evropskych zemich, jako
jsou Itdlie nebo Spanélsko (Gin-Tena
et al. 2009), na druhou stranu ve Velké
Britanii ¢i v Némecku lesni ptaci ubyvaji
(Flade et al. 2004, Newson et al. 2009).
V celoevropském méfitku vykazuje po-
¢etnost lesnich druht ptdktt mirny po-
kles, existuji vsak vyrazné rozdily mezi
regiony, naznacujici, ze pfi¢iny zmén
pocetnosti lesnich druht ptaku jsou raz-
norodé (Gregory et al. 2007, PECBMS
2009).

Zmeény pocetnosti vodnich pidkii

Pokles pocetnosti nékterych druhu vod-
nich ptakl je zejména dusledkem dvou
zdsadnich negativnich faktora - snizova-
ni potravni nabidky vlivem vysokych ry-
bich obsddek (Pykal & Janda 1994, Musil
1998) a zaniku hnizdnich pfilezitosti
(Pykal & Janda 1994, Musil et al. 1996).
Vyrazné dlouhodobé ubyvini po-
Cetnosti bylo zaznamenino predevsim
u druhti potravné vazanych na vétsi dru-
hy vodnich bezobratlych (Cepdk et al.
2005, Musil 1998, Machacek et al. 2008)
- potdpka cernokrka (Podiceps nigricol-
lis), ¢irka obecna (Anas crecca), cirka
modra (Anas querquedula), 17icik pest-
ty (Anas clypeata), polik velky (Aythya
ferina), polik chocholacka (Aythya fu-
ligula), rybak cerny. Pfi¢inou ubytku
1zicdka pestrého a obou druhu direk je
také likvidace mokrych luk, vyznam-
nych pro jejich hnizdéni (napf. Martisko
et al. 1994, Musil et al. 1996). Na likvidaci
pozvolného prechodu z vodni hladiny
pfes litordlni porosty do zamokienych
luk mélo vliv vyhrnovani rybniktt moti-
vované zvétsenim vodni plochy a zvyse-
nim vynosu ryb (Stastny & Bejcek 1984,
Musil et al. 1996). Ne zcela jasné pficiny
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ma ubytek lysky cerné (Fulica atra) &i
racka chechtavého (Larus ridibundus).

Pfibyvajicimi druhy jsou tak zejména
druhy bylozravé, profitujici ze soucasné-
ho intenzivniho hospodafeni a eutrofi-
zace (napf. kopfivka obecnd, zrzohlavka
rudozoba Netta rufina), které nejsou
ovlivitovany konkuren¢nim tlakem ry-
bich obsddek. Nové hnizdicim druhem,
jehoz pocetnost stdle roste v souvislosti
s eutrofizaci a zarGstinim bfehu a oko-
li rybniki kefovou vegetaci, je slavik
modracek (Luscinia svecica). Navzdory
degradaci biotopu fada druhti vodnich
ptak jizniho pavodu zvétsila na zacatku
tretiho tisicileti na uzemi CR své hnizd-
ni roz$iteni, coz muze byt dusledkem
postupného oteplovani klimatu. Mezi
né patii napi. kvakos nocni (Nycticorax
nycticorax), kolpik bily, volavka stiib-
fitd (Egretta garzetla), pisila ¢dponohad
(Himantopus himantopus) nebo racek
C¢ernohlavy (Larus melanocephalus)
(Stastny et al. 20006).

Zmeény pocetnosti ptdkit lidskych sidel
Vysledky JPSP (Reif et al. 2006) i srov-
nani udaju z poslednich dvou mapo-
vani hnizdniho rozsiteni (Stastny et al.
1996, 2006) neukazuji Zddnou statisticky
prikaznou celkovou zménu pocetnosti
sidelnich ptdk(, pouze naznak mirné-
ho ubytku. Z hlediska jednotlivych dru-
hu patii k nejvice ubyvajicim obyvatelé
méstskych center, jako jsou kavka obec-
na (Corvus monedula) a vrabec domaci
(Passer domesticus), ziejmé z duvodu
nedostate¢né potravni nabidky, jak uka-
zuji poznatky z Velké Britdnie (Robinson
et al. 2005). Nicméné piehledné srov-
nani vysledkud jednotlivych studii z celé
Evropy zatim jednozna¢nou odpoved
nedava (Shaw et al. 2008). V poslednich
letech nabyva na vyznamu negativni vliv
zateplovani staveb na nékteré druhy, ze-
jména roryse obecného (Apus apus), viz
téz kapitola Lidé.
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Problémy

Ztrdta heterogenity kulturni krajiny,
intenzifikace zemédelstvi

Intenzita zemédélské vyroby byla vy-
sokd zejména do roku 1990, poté dra-
maticky klesla a v souc¢asné dobé opét
narustd a téz se snizuje rozloha orné
pudy (Reif et al. 2008b). V soucasnosti
zaznamenany trend ptakd zemédélské
krajiny naznacuje, Ze situace sméiuje
ke stavu znamému ze starych ¢lenskych
zemi EU, tj. jest¢ drastictéjsimu ubyt-
ku az vymizeni dfive béznych druhu
polnich ptdkda. Ubyvaji i druhy, které
jsou zafazeny mezi zvlasté chrianéné.
Zikonna ochrana je neucinnd a ochra-
na pfirody v piipadé zemédeélské kraji-
ny selhava.

Nedostatecné vyuziti kompenzacnich
opatreni v zemédelské krajine

Podobné jako v zahranici jednotlivé pfi-
pady ukazuji, ze agroenvironmentdlni
programy mohou byt na mistni urov-
ni G¢inné - napfi. opatfeni na ochranu
chidstala polniho v Novohradskych ho-
rach (Sebestian et al. 2006). Na celostitni
urovni vsak aplikace agroenvironmen-
talnich programt probéhla bez prvot-
ni faze testovdni nejvhodnéjsich feseni
a byly nekriticky pouzivany bud postupy
ze zahranici, nebo ndzory expertt, které
vsak mnohdy nebyly opfeny o vysled-
ky publikované standardnim védeckym
zpusobem. Prestoze dochazi diky vysled-
kiim nemnoha odbornych studii k Gpra-
vam stavajicich agroenvironmentdlnich
programu, stdle dosud neni védecky vy-
zkum dostate¢né zapojen do piipravy
a kontroly aktivnich ochranarskych opat-
feni v zemedelské krajing.

Intenzivni vyuzivani rybnikii

K ubytku nékterych vodnich a mokiad-
nich ptakt pfispivd zejména likvidace
¢i zména struktury bfehovych litordl-



nich porostl (vyhrnovani, zardastani bre-
ha rybnikt dfevinami a jejich izola-
ce od okolni krajiny), ibytek mokrych
luk, eutrofizace rybni¢niho ekosystému
a nasazovani vysokych rybich obsadek
(predevsim kapra), které snizuji potrav-
ni nabidku ¢i jinak negativné plisobi
na rybni¢ni ekosystém (Bures et al.
2005).

Hospodareni v lesich

Piestoze smér vyvoje lest v CR je sprav-

ny, nékdy plsobi lesni hospodafeni

na nékteré ptaci druhy negativné (ruse-
ni pfi hnizdéni apod.), viz téz kapitoly

Druhy a Lokality. Pocet starych a doup-

nych stromu stile neni dostate¢ny a pro-

gramy velkoplosného vyvésovani budek
nejsou adekvdtni ndhradou.

Reseni

» Prosazovat Setrnéjsi piistupy v zemeé-
délském hospodareni. Zajistit, aby
dotace pfispivaly k péci o krajinu
a k ochrané biologické rozmanitosti,
jejich Gc¢innost podrobit hodnoce-
ni dle standardnich védeckych pii-
stupu.

o Zajistit funkce zvldst¢ chranénych
uzemi a ptacich oblasti jako proti-
vahy vyraznym krajinnym zménam.
Usilovat v nich o tradi¢ni pfistupy
k hospodateni v krajing, zabezpecuji-
ci preziti druht, pro které je dlouho-
dobd existence v soucasné ,nechrané-
né“ krajiné vyloucena (viz téz kapitola
Lokality).

e Pokracovat v nahrazovani jehli¢na-
tych lest listnatymi a smisenymi, pre-
ferovat podrostni a vybérny zputsob
obnovy lesa, v porostech ponechdvat
staré a doupné stromy.

e Zachovavat mokfadni biotopy a ve
spoluprdci s vlastniky najit optimal-
ni zpusob hospodateni na rybnicich,
pfiznivy i pro ptaky.
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LOKALITY

Stav

Uzemni ochrana patii mezi zdkladni pi-
life ochrany nejen ptactva, ale i dalSich
skupin zivocichu ¢i rostlin. Obecnym vy-
chodiskem izemni ochrany je zachovani,
piipadné obnova tzemi s podminkami
vhodnymi pro trvalou existenci ohroze-
nych druhu. Vyskyt fady druht v pfiro-
dé se totiz mnohdy soustieduje do po-
meérné malych a dobfe ohrani¢enych
Uzemi, jejichz ochranou muzeme docilit
efektivni ochrany druhu. V CR existu-
je rozsahly systém zvlast¢ chranénych
tuzemi definovany zdkonem ¢. 114/1992
Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny, po vstu-
pu do EU doplnény o tzemi soustavy
Natura 2000, tj. o evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti (Prchalova 20006).

Vyznamnd ptaci vizemi

Dilezitou ulohu v tzemni ochrané pta-
ki sehrava koncept tzv. vyznamnych pta-
¢ich tzemi (IBA), ktery vznikl v Evropé
a postupné se rozsifil po celém svéte.
Jde o nevlddni koncept, jehoz nositeli
jsou ¢lenské organizace mezinarodni or-
ganizace BirdLife International. Vychazi
ze skutec¢nosti, ze mnohé druhy ptaku
se béhem c¢asti roku ¢i zivotniho cyklu
shromazduji na urcitych mistech, a pro-
to jsou obzvlasté zranitelné, avsak lze
pro né zaroven zavadét uzemni ochranu
klicovych lokalit. IBA jsou vybirdna dle
standardizovanych kritérii, kterd umoz-
fluji vymezovat uzemi celosvétového
i regiondlniho vyznamu.

Prvni seznamy IBA vznikaly v Evrop-
ské unii od pocatku 80. let minulého sto-
leti jako zpravy tehdejsiho predchiidce
BirdLife International - Mezindrodnirady
na ochranu ptaka (ICBP), pro Evropskou
komisi (napf. Osieck & Morzer Bruyns
1981, Grimmett & Gammell 1989). V roce
1989 byl vydan prvni celoevropsky se-
znam (Grimmett & Jones 1989), kte-
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ry poskytl informace o 2 444 tzemich
z 39 stdtt a autonomnich oblasti. Nékolik
set nové¢ identifikovanych IBA, zejména
ve vychodni Evropé&, a mnozstvi novych
poznatku o pocetnosti a stupni ohrozeni
ptacich druht v Evropé v ndsledujicich
letech si vyzadalo revizi seznamu IBA,
jejimz vysledkem byl druhy celoevrop-
sky seznam IBA, zahrnujici 3 619 lokalit
z 51 evropskych stdti a autonomnich
oblasti a pokryvajici 7% rozlohy evrop-
ského kontinentu (Heath & Evans 2000).
V soucasné dobé seznam evropskych
IBA jiz zahrnuje vice nez 4 000 tGzemi
(http://www.birdlife.org).

V tehdejsim Ceskoslovensku zacaly
prace na sestavovani prvniho seznamu
IBA jiz v roce 1987 a do evropského se-
znamu IBA (Grimmett & Jones 1989) bylo
zatazeno 29 Gzemi - 13 ¢eskych a 16 slo-
venskych. V ndsledujicich letech se po-
¢et IBA v Ceskoslovensku zvysil na 36
- po 18 tzemich v CR a na Slovensku
(Hora & Kanuch 1992b), a po revizi za-
hajené v roce 1995 v jiz samostatné
CR naopak poklesl z 18 na 16 Gzemi
(Heath & Evans 2000, Malkova & Lacina
2001). Po pouziti kritérii pro urcovani
IBA v Evropské unii stoupl pocet IBA
v CR na 40.

Ptaci oblasti soustavy Natura 2000

Clanek 4 Smérnice o ptacich zavedl pro
¢lenské staty EU povinnost vyhlasovat
tzv. ptac¢i oblasti (Special Protection
Areas, SPA) pro druhy a poddruhy ptakt
vyjmenované v pfiloze I a pro pravi-
delné se vyskytujici tazné druhy podle
¢lanku 4.2 smérnice. Piiloha T byla pfi
kazdém pfistoupeni novych ¢lenskych
stati doplilovdna, takze po pfistoupeni
Bulharska a Rumunska je v ni uvedeno
193 druht a poddruht ptika. V CR ne-
jsou ptac¢i oblasti zvldsté chranénymi
uzemimi. Vymezuje je vlada svymi nafi-
zenimi, pfiemz muize stanovit ¢innosti,
ke kterym je tfeba souhlas organu ochra-
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ny prirody (§ 45e zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny).

Smérnice o ptacich sice neuvadi zad-
nd kritéria pro vybér lokalit, ale ten musi
byt proveden na zdkladé védeckych kri-
térii. NejCasteji jsou pouzivana kritéria
pro vybér IBA v EU (Heath & Evans
2000, Hora 2000). Tato kritéria v ¢astec-
né modifikované podobé byla rovnéz
pouzita pii vybéru kandidati na ptaci
oblasti v CR (Hora et al. 2002), pficemz
tUzemi byla vybirana pro 41 druht ptilo-
hy T (1 druh, slavik modracek, ve dvou
poddruzich): 36 druht hnizdicich,
1 druh v dobé hnizdéni a pfi zimovani,
1 druh béhem hnizdéni a podzimniho
a zimniho shromazdovani, 1 shromaz-
dujici se a v CR nehnizdici celoro¢né
a 2 druhy na zimnich shromazdistich
(tab. 4). Podle ¢lanku 4.2 Smérnice o pta-
cich byla vybirdna tzemi pro 6 druht
a shromazdisté vice nez 20 000 vodnich
ptaki. Vlada CR dosud vyhlasila 39 z 41
navrzenych ptacich oblasti.

Na monitoring dfivéjsich IBA patro-
natnimi skupinami, pro ktery nebyly sta-
noveny standardizované metodiky a je-
hoz rozsah byl ponechdn na rozhodnuti
skupin, navazal v roce 2005 kazdoro¢ni
monitoring ptacich oblasti a celostatni
monitoring druhu pfilohy I realizovany
podle metodik monitoringu druhti a pla-
nu monitoringu ptacich oblasti, ktery
pfindsi nejen informace o stavu ptacich
oblasti a jednotlivych druht z hlediska
ochrany pfirody, ale i mnoho dalsi cen-
nych udaja. Monitoring zajistuji clenové
CSO a pracovnici AOPK CR a vzhledem
k jeho rozsahu probihd v tfiletych cyk-
lech, pficemz vybrané druhy jsou moni-
torovany kazdoro¢né, vétsina ostatnich
jednou za tfi roky. Vysledky prvniho
tifletého obdobi jsou pfipraveny k publi-
kovani (Hora et al., in press).

Deset (26 %) z 38 druhu a poddruhu
hnizdi v ptacich oblastech, ve kterych
jsou tyto taxony pfedmétem ochrany,
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Tab. 4. Zdkladni charakteristika ptacich oblasti v CR.
Table 4. Characteristics of the SPAs in the Czech Republic.

navrzené PO vyhldsené PO

SPAs proposed SPAs designated
pocet
no. SPAs 4l 39
rozloha (ha) 702 194 696 714
area (ha)
podil PO z celkové rozlohy CR (%) 89 -
SPAs proportion of total area of the Czech Republic ’ ’
prekryv PO s IBA (%) 878 863

SPAs and IBAs overlap (%)
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Obr. 7. Pokryti celostatnich populaci 37 hnizdicich druht ptilohy I, pro které byly ptaci oblasti

vyhldseny (navrzeny), vSemi pta¢imi oblastmi.

Pozn.: Zahrnut neni ¢ap bily (Ciconia ciconia), oba poddruhy slavika modracka (Luscinia sve-
cica svecica a L. s. cyanecula) jsou zapocitiny samostatné.

Fig. 7. Proportion of national breeding populations of qualifying Annex I species covered by
SPAs in the Czech Republic. White Stork (Ciconia ciconia) is excluded, two subspecies Luscinia
svecica svecica and L. s. cyanecula are considered separately.

v poctu vyssim nez je polovina jejich
celostatni populace; vSemi ptacimi ob-
lastmi jsou pokryty vice nez poloviny
celostatnich populaci u 15 (40%) druhu
(obr. 7). Ptaci oblasti jsou také vyznamné
pro fadu vzacnych druhu, které nejsou
pfedmétem ochrany v zadné ptaci ob-
lasti. V letech 2005-2007 pouze v pta-

Cich oblastech hnizdili volavka stfibfita,
kolpik bily, orel kralovsky a tenkozobec
opacny (Recurvirostra avosella), vice nez
90 % racku ¢ernohlavych a asi dvé tfetiny
chrastaltt malych (Porzana parva,).
Jednim z vysledkt prvni tiileté pe-
riody monitoringu bylo zjisténi sedmi
druht, které nové splnuji kritéria ve sta-
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vajicich ptacich oblastech a mohou
byt tak kandidity na nové piredméty
ochrany (napf. orel mofsky pfi zimo-
vani v PO Ceskobudéjovické rybniky
a PO Soutok-Tvrdonicko, sokol stéhova-
vy v PO Jeseniky a PO Sumava). Kromé
toho pfi celostitnim monitoringu dru-
ht pfilohy I bylo identifikovino pét
novych oblasti, které spliauji kritéria
pro ptaci oblasti (napf. Bilé Karpaty
a Chiiby s kritériovym druhem stra-
kapoudem bélohibetym Dendrocopos
leucotos).

NejcastéjSim typem stanovisSteé v pta-
¢ich oblastech jsou lesy zaujimajici roz-
lohu vice nez 400 000 ha, coz predstavu-
je ptiblizné 60 % celkové rozlohy vsech
navrzenych ptacich oblasti (Hora et al.
2002). Lesy tak tvofi vyznamny typ sta-
novisté v IBA/PO, vezmeme-li v tvahu,
Ze se na rozloze statu podileji pfiblizné
34% (http://www.mze.cz). Duvodem
je predevsim vétsi podil rozlohy IBA/
PO v lesnatych, zejména horskych ob-
lastech.

Mokrady mezindrodniho vyznamu

Ubytek vodnich ptdka v souvislosti se
zménami a Ubytkem mokfadud inicioval
vznik Umluvy o mokiadech majicich
mezindrodni vyznam pfedevsim jako bi-
otopy vodniho ptactva (tzv. Ramsarska
amluva). Do seznamu mokiada mezi-
narodniho vyznamu jsou po splnéni kri-
térii zafazovany lokality vyznamné jak
pro vodni ptactvo, tak z hlediska eko-
logie, botaniky, limnologie nebo hyd-
rologie. CR je smluvni stranou od roku
1990 a do soucasnosti na seznam zapsala
12 mokiad®, z nichz deset se nachazi
v ptacich oblastech, resp. IBA. Seznam
mokiadt mezinarodniho vyznamu spo-
lu se seznamy moktada nadregionalniho
a regiondlniho vyznamu (Chytil et al.
1999) slouzily jako podklad pro vybér
kandidatd na ptaci oblasti (Chytil & Hora
2000).
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Maloplosnd zvldsté chrdnénd tizemi
(MZCHU)

Jak bylo dolozeno napf. ve Francii,
i rezervace, které nemaji za cil prede-
vS8im chrdnit ptaky, piispivaji pozitivné
k jejich ochrané (Devictor et al. 2007).
Pro podobné vyhodnoceni vyznamu
MZCHU v CR vsak schdzeji potfebnd
data. Prvni pokus o vyhodnoceni vy-
znamu ndrodnich pfirodnich rezervaci
a ndrodnich pfirodnich pamadtek pro
ptaky byl uc¢inén v roce 2004 ve studii
CSO pro AOPK CR v ramci VaV 620/2/03
,nventarizace ndrodnich kategorii ma-
loplosnych zvlasté chranénych tze-
mi“ (2003-2005). V né&kolika MZCHU
(napf. NPR Bohdanecsky rybnik, NPR
Zehunisky rybnik, NPR Novozamecky
rybnik, NPR Soos, NPR Rezabinec, NPR
Velky a Maly Tisy) probihd celoevrop-
sky krouzkovaci projekt CES (Constant
Effort Sites), tj. krouzkovani za konstant-
niho usili na stalych mistech (Cepdk et
al. 2008). V MZCHU, kterd jsou zdroven
pta¢imi oblastmi, probihd monitoring
druhty, jez jsou predmétem ochrany,
i dalsich vybranych druhu pfilohy L
Podobné jsou zahrnuta do tohoto mo-
nitoringu néktera MZCHU ve velko-
plosnych ptacich oblastech. Soustavné
a standardizovanym zpusobem sbirana
data o ptacich v MZCHU vsak dostupnd

nejsou.

Jiné lokality

Vyznamné pro hnizdéni ptdk jsou
také funkcni i opusténé piskovny a Stér-
kopiskovny, rtzné typy lomu, vysy-
pek, odkalist. Mezi druhy vyskytujicimi
se v téchto typech lokalit patii napf.
biehule fi¢ni (Riparia riparia), ledia-
¢ek ficni, rybdk obecny (Sterna hirun-
do), kamenolomy jsou dulezité i jako
hnizdisté vyra velkych (Bubo bubo)
(viz napf. Heneberg 1997, Kunstmuller
2000).



Problémy

Nedusledné napliiovdani Smeérnice

o pidcich

Pozitivni vliv existence ptacich oblasti
na ochranu ptika byl dolozen studii
Donalda et al. (2007). Proto lze ocekavat,
ze duslednd aplikace Smérnice o ptacich
pfinese pozitivni vysledky i v CR. Kromé
jiného to vSak znamenad i vyhldseni vSech
navrzenych ptacich oblasti, které spliiuji
kritéria, a dusledné posuzovani vsech
koncepci a zimér na ptaci oblasti.

Dosud nebyly vyhlaseny dvé navrzené
ptaci oblasti (Ceskobudéjovické rybniky,
Dehtii). Koncem roku 2004 vlada CR pro-
jednavani téchto ndvrha odlozila a do-
sud se k nému nevratila. Divodem jsou
pretrvavajici rozpory mezi MZP a MZe
o kone¢né podobé vladnich nafizeni*.

U dvou z vyhlasenych ptacich ob-
lasti, PO Heimansky stav-Odra-Poolsi
a PO Komadrov, byly ucelové zménény
hranice kvili ziméram vystavby pru-
myslové zony a rychlostni komunikace,
coz znamenalo zmensSeni rozlohy o 39%
a33%.

Problémem jsou nedostatky v proce-
su hodnoceni vlivi a schvalovani za-
méra na ptadi oblasti. Typickym pfi-
kladem je zamér vystavby rychlostni
komunikace R55 pies PO Bzenecka
Doubrava-Straznické Pomoravi, ktery
ohrozuje nejpocetné&jsi populace lelka
lesniho (Caprimulgus europaeus) a skii-
vana lesniho (Zullula arborea) v CR.
Nejenze nebyla navrzena a posouzena
variantni trasa, ale vSechny dokumenty
(dokumentace EIA, tzv. naturové hodno-
ceni i posudky) obsahovaly zavazné chy-
by. Podobné je problematickd fada dal-
$ich posuzovani vlivii ziméru, nejcastéji
veétrnych elektraren a lyzatfskych arealu.

Nevyhlaseni navrzenych ptacich ob-
lasti Ceskobudéjovické rybniky a Dehtdf,
ucelové zmény hranic PO Hefmansky
stav-Odra-Poolsi a PO Komadrov i zdmér
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stavby rychlostni komunikace v PO
Bzenecka Doubrava-Straznické Pomoravi
jsou predmétem stiznosti Evropské ko-
misi a neni vylouceno, Ze se jimi bude
zabyvat Evropsky soudni dvur.

Nepriznivy stav ptacich oblasti

z hlediska ochrany prirody

V prvni tiileté etapé monitoringu (Hora
et al, in press) ve srovndni se stavem
v dob¢ predlozeni navrhu ptacich ob-
lasti (2002) neplnili kritéria bukac¢ velky
v PO Poodii, ¢ip bily (Ciconia cico-
nia) v PO Pdlava (kolonie v luznim lese
zanikla), chiastal kropenaty (Porzana
porzana) v PO Bohdanec¢sky rybnik
a PO Zehunsky rybnik, kalous pustovka
(Asio flammeus) v PO Komadrov a str-
nad zahradni (Emberiza hortulana)
v PO Hovoransko-Cejkovicko. Uvedené
pta¢i oblasti jsou proto klasifikova-
ny jako oblasti s nepfiznivym stavem
z hlediska ochrany pfirody (cf. BirdLife
International 20006). V nepfiznivém stavu
se dale nachdzeji zejména rybdk obec-
ny v PO Stiedni nddrz VDNM, tetfivek
obecny (Tetrao tetrix) v PO Sumava,
motdk pochop (Circus aeruginosus)
v PO Trebonsko a ziejmé také lelek lesni
v PO Doupovské hory.

Zmeéna klimatu a ptaci oblasti

Globdlni oteplovani pfedstavuje vel-
kou vyzvu pro soucasnou ochranu pii-
rody (podrobnéji viz kapitola Druhy).
Vzhledem k tomu, Ze klima formuje area-
ly vétsiny ptacich druht i hranice celych
biomu, je pravdépodobné, Ze se v sou-
¢asnych chranénych uzemich vlivem
globdlniho otepleni vyrazné zméni jak
druhové slozeni spolecenstev ptaku, tak
i skladba biotopu (Jezt et al. 2007, Hole
et al. 2009). Jak se s timto jevem muzZe
vyrovnat koncept ptacich oblasti, které
jsou zalozeny na vyskytu urcitych dru-
hit v urcitém prostfedi? Zejména bude
tteba soucasnou soustavu upravit tak,
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aby pokryvala Sirokou skdlu z ochranai-
ského hlediska dilezitych typu prostredi
a obecné i dostate¢nou plochu regionu
(Hole et al. 2009). Tim se snizi pravdépo-
dobnost, ze se pii posunu klimatickych
pdsem ocitne néjaky vyznamny typ pro-
stiedi zcela mimo soustavu chranénych
uzemi. Z pohledu samotnych druht je
nutné zajistit, aby ptaci, ktefi kvuali kli-
matické zméné posunou sviij aredl, nasli
v novych oblastech piithodné prostfedi.

Nedostatecné informace o MZCHU

Znalosti o jednotlivych MZCHU jsou ve-
lice nevyrovnané, pozornost se soustie-
duje jen do nejzndméjsich lokalit, jakymi
jsou napf. NPR Lednické rybniky, NPR
Velky a Maly Tisy, NPR Zehunsky rybnik
apod. Pfi vyhodnoceni trovné ornito-
logickych znalosti (Sest kategorii) byly
dlouhodobé dobré a dlouhodobé vybor-
né znalosti pouze o 1/4 ze 112 hodno-
cenych NPR (CSO 2004). V nékterych
MZCHU sice probihaji cilené zaméte-
né akce (CES od roku 2004, monitoring
ptacich oblasti a druhti pfilohy I), neni
vsak zajistén jednotny monitoring dle
standardni védecké metodiky. Zakladnim
zdrojem informaci jsou jen inventarizac¢ni
pruzkumy, které nejsou provadény pravi-
delné¢ a jejichz vysledky nejsou ani syste-
maticky vyhodnocovany. O skute¢né ulo-
ze vysledklt monitoringu v ochrané ptakua
chybéji relevantni informace.

Povrchovd tézba nerostnych surovin

Problémy z hlediska ochrany ptika se

vyskytuji v celé Casové fadé, pocinaje

posouzenim vlivu zdméru a prosazenim

opatfeni pro ptaky do rekultiva¢nich

planu, pies ochranu v dobé tézby az po

rekultivaci opusténé tézebny.

Reseni

» Vyhlasit dosud neschvalené ptaci ob-
lasti.

* Ve vSech ptacich oblastech zajistit di-
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sledné plnéni podminek ochrany kri-
tériovych druht a jejich prostiedi.

* Nepovolovat vystavbu dopravnich sta-
veb, vétrnych elektraren a lyzatfskych
aredl, kde jsou v pifimém rozporu
s ochranou ohrozenych ptaku.

e Dusledné a komplexné posuzovat
vsechny investi¢ni ziméry.

e V ptacich oblastech s nepfiznivym sta-
vem pfedmétt ochrany identifikovat,
zda se na tomto stavu podili plisobeni
vné&jsich vlivii (ubyvani druhu na mezi-
narodni ¢i celostatni Grovni, prirozené
kolisani pocetnosti, vliv klimatickych
podminek aj.), ¢i jde o dusledek na-
riistu zdroji ruseni nebo zmén ve sta-
novistich druht, vyvolanych zménou
vyuzivani izemi ptacich oblasti.

o Zajistit, aby soustava ptacich oblasti
i dalsich chranénych uzemi pokryvala
vSechny dulezité biotopy pro ptiky
a umoznila tak ptakim pfizplisobit se
zméne¢ klimatu.

¢ Naddle podporovat monitoring pta-
¢ich oblasti a kritériovych druhu,
zahdjit monitoring ptakt v MZCHU;
vysledky vyuzivat k hodnoceni uspé&s-
nosti ochrany lokalit a druhi.

e Pravideln¢ aktualizovat informace
o lokalitich (seznam mokiadt CR,
hodnoceni ornitologickych znalos-
ti o MZCHU a jejich vyuzivani pro
ochranu lokalit apod.).

e Disledné posuzovat vlivy otevirani
novych tézebnich prostort z hledis-
ka jejich vlivu na mistni spolecen-
stva ptaka a prosazovat do rekulti-
vac¢nich pldnu opatfeni ve prospéch
ptaka. Aktivné udrzovat podminky
pro hnizdéni biehule fi¢ni.

LIDE

Stav

Ptaci provazeji lidstvo odpraddvna
po dnesek. Jsou symbolem svobody (vol-
ny jako ptak), moudrosti (sova) i hlou-



posti (slepice), lasky a miru (holubice),
sily a vytrvalosti (orel, sokol), objevuji
se na mincich a ve znacich stati, davaji
jména spolecenstvim (TJ Sokol), firmam
i produktam, jsou trvalou inspiraci hu-
debnikli (napf. Smyccovy kvartet F-dur,
op. 96 Antonina Dvofdka), vytvarnika
(napt. Dungel 2006), védcu i lidovych
r¢eni. Chované a lovené druhy se podile-
ji na vyzivée lidstva, zdjmové chovatelstvi
a lovectvi (myslivost) tvori specifickou
soucdst dnesni kultury. Takto lidé na ce-
lém svété vyuzivaji nejméné 4 561 druhu
ptakq, tedy 45,7% vsech ptacich druht
(Collar et al. 2007). Piipocteme-li neod-
myslitelny ptaci zpév a rostouci zdlibu
v pozorovani volné Zzijicich ptdk, je zfej-
mé, proc¢ se ptdci tési pozornosti a ob-
libé jako zadnd jind skupina zivocichu.
Z vyse uvedeného vyctu je patrny i ob-
rovsky vyznam ekonomicky, ktery lze
v plné §ifi jen tézko odhadnout. Odhady
pro CR chybéji zcela, svétové odhady se
pohybuji v fadech miliard dolarti ro¢né
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pro jednotlivi odvétvi. Napft. ve Velké
Britanii generuji jen ptadi rezervace
RSPB zisk pfes 28 milionu liber pro mist-
ni obcany ro¢né a umoznuji existenci
vice nez tisice pracovnich mist (http://
www.birdlife.org).

Soucasné se zvySovanim Zzivotni
urovné v CR roste v poslednich letech
i zdjem obcanu o trdveni volného casu
v piirodé¢, pficemz pozorovani ptakl
(angl. birdwatching) a fotografovani
ptakt patii k nejoblibené¢jsim ¢innos-
tem (obr. 8).

Spolu s rostoucim zdjmem o pozoro-
vani ptakt roste i celkové uvédomeéni
si odpovédnosti za stav a budoucnost
ptirody. To se projevuje zapojenim fady
amatérskych ornitologt do nejriznéj-
sich c¢innosti pfispivajicich k poznani
a ochrané ptactva. Tyto ¢innosti vyZaduji
odborné znalosti na vysoké trovni, pie-
devsim znalosti dulezité pro poznavani
ptaka v terénu. Diky popularité ptactva
neni ziskdni velkého poctu takto kvalifi-
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Obr. 8. Pocet vychdzek potradanych CSO v rdamci Vitdni ptaciho zpévu v letech 1999-2009 do-
kumentuje ndriist zdjmu obc¢ant CR o pozorovani ptdki jako formu aktivniho traveni volného

casu.

Fig. 8. Number of Dawn Chorus Day events organised by the CSO suggesting increasing inte-

rest of general public in birdwatching.
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kovanych dobrovolnikua tak obtizné jako
ve veétsing jinych oboru. Prehled toho, jak
amatérsti ornitologové ptispéli a nadile
pfispivaji k rozvoji ornitologie jako véd-
niho oboru a predevsim k ochrané pii-
rody, podava studie Greenwooda (2007).
Nejvyznamnéjsim pocinem ceské or-
nitologie na tomto poli je vytvofeni kon-
ceptu patrondtnich skupin, ktery vzni-
kl ptivodné pro vyznamna ptaci Gzemi
v CR. Sdruzeni BirdLife International ten-
to koncept prevzalo jako tzv. Caretaker
Groups nebo Site Support Groups a vy-
uziva jej jako zdkladni nastroj vyzkumu
a ochrany lokalit na celém svéteé (BirdLife
International 2008). Patrondtni skupiny,
slozené z mistnich ornitologl a znalcu
prirody, dnes funguji ve vsech vyznam-
nych ptacich uzemich CR. Zakladem je-
jich ¢innosti je sledovani (monitoring)
populaci ptdkt a ohrozujicich faktoru
na daném uzemi, propagace ochrany pii-
rody mezi mistnimi obyvateli a v mensi
mife i pfimé akce na podporu jednotli-
vych druht (Mdlkova & Lacina 2001).
Amatérsti ornitologové v CR se dale
zapojuji do fady celostatnich akci,
jako je napi. mapovani hnizdniho ¢i
zimniho rozsifeni ptdk(, scitani ptaka
(napf. Jednotny program scitini ptaku,
Mezindrodni scitdni vodnich ptdka),
krouzkovani ptiktt a do odborné cin-
nosti nékolika pracovnich skupin CSO
(http;//www.birdlife.cz). Poc¢et v CR
takto aktivné zapojenych amatérskych
ornitologt Ize odhadnout na nékolik
set a jejich pocet stile nartsta. Udaje
ziskané amatérskymi ornitology jsou
kvalitni, coz nepfimo doklidd mnoz-
stvi védeckych praci zalozenych prave
na takovychto datech a publikovanych
v nejprestiznéjsich mezindrodnich ve-
deckych casopisech (viz téz Greenwood
2007). Vétsina udaju pouzitych v této
studii také pochdzi od amatérskych orni-
tologt. Kromé vysoké kvality dat je dalsi
vyhodou vyzkumu zalozenych na praci
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Obr. 9. Zpusoby nezikonného prondsledo-
vani ptakl v letech 2000-2009 (celkem 1 032
postizenych jedinc(). Niceni hnizd, pfestoze
je hldiseno mén¢ casto nez zdstiely, md nej-
vétsi dopad na populace kvali zabiti (znice-
ni) nekolika vajec nebo jedinct soucasné.
Vysoky podil traveni je dan intenzivnéjsim
cilenym sbérem dat. Zdroj: Databdze Volna
kiidla Ceské spole¢nosti ornitologické.

Fig. 9. lllegal persecution of birds between
2000 and 2009 (1,032 birds in total). Nest de-
structions, although reported less often than
shooting, have higher impact on populations
because more individuals (eggs, chicks) are
affected by a single event. High proportion of
poisoning is affected by targeted collation of
information. Source: Birdcrime database of
the Czech Society for Ornithology.

amatér také to, Ze jsou ve srovnani s vy-
zkumy zalozenymi pouze na praci pro-
fesiondli nesrovnatelné levnéjsi a tudiz
dlouhodobé¢ udrzitelné.

Vnimdani ptakd mezi lidmi v§ak neni
jen pozitivni. V myslivosti pfetrvava tra-
di¢ni pohled na dravce a krkavcovité
jako na ,Skodnou®. Podobné pfistupuji
rybaii a rybnikafi ke kormoranim, vo-
lavkam a dalsim ryboZravym ptakam.
Malochovatelstvi holubti a driubeze s se-
bou stile nese prondsledovani dravcu.
Ve vsech téchto ptipadech byva obvyk-



lym zplisobem feseni problém, nékdy
i jen domnélych, vétsinou nezdkonna
pfimd likvidace jedincu konfliktnich
druhu (obr. 9).

Deset let extenzivniho sbéru udaji
o prondsledovani ptika v programu
Volna kfidla poskytuje informace cel-
kem o 494 pripadech nezidkonného pro-
nasledovani, jehoz obéti se od roku 2000
do 30. 8. 2009 stalo 1 032 jedinca 60 pta-
¢ich druht (obr. 10). Celkové je hldseno
zhruba 50 jednotlivych ptipadd ro¢né,
predpoklidime ovsem, ze v databazi
programu Volnd kiidla je zahrnuto maxi-
malné 5% pfipadu, ke kterym skute¢né
doslo (jde o velmi hruby odhad na za-
kladé rtznych neuplnych informaci).
Odhadovany pocet nezikonné zabitych
ptdkt tak ziejmé pfesahuje tisic jedin-
ci ro¢né vcetné nejvzacnéjsich druhu
(mimo jiné orel mofsky, lundk cerveny
Milvus milvus a hnédy M. migrans, sokol
stehovavy, pustik bélavy Strix uralensis).
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Nekteré ptaci druhy se dostdavaji do
stietu se zdjmy clovéka i jinym zpuso-
bem. Specifickou konfliktni oblasti je
stavebnictvi, které za urcitych okolnosti
muze mit na néekteré druhy negativni
vliv. V poslednich letech dochazi ales-
pon v nékterych méstech ke snizeni po-
Cetnosti rorystt obecnych. Fuchs et al.
(2002) dolozili ubytek prazské populace
roryst o 45 % mezi lety 1989 az 2000.
Rorysi hnizdisté ve vétracich otvorech
panelovych domt a jinych dutindch
na budovich byvaji ni¢ena pii rekon-
strukcich a zateplovani, casto i s vejci
nebo mladaty.

Ptaci také hynou po narazech do umeé-
Iych konstrukei. Obliba skla jako staveb-
niho materialt stile roste a pribyva tak
pruhlednych a odrazivych ploch nejen
ve mésté, ale i ve volné krajiné.

Ke zvysené mortalit¢ nékterych dru-
ha vedou dile stfety s vozidly silnic-
ni i Zelezni¢ni dopravy. V CR je velmi
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Obr. 10. Pocet otrav ptdki evidovanych v letech 2000-2009 (*do 30. 8. 2009). Cerné pocet
prokdzanych otrav karbofuranem, sedé pocet predpoklddanych otrav. Zdroj: Databdze Volna

kiidla CSO.

Fig. 10. Number of cases of bird poisoning between 2000 and 2009 (* till 30. 8. 2009). Black -
confirmed cases of carbofuran poisoning, grey — number of expected cases. Source: Birdcrime

database of the Czech Society for Ornithology.
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malo publikovanych zprav o mnozstvi
uhynulych ptik( na silnicich. U nékte-
rych druht, jako je napi. sova palend, je
ale vliv pravdépodobny, coz dokladaji
napi. Poprach (2008) z CR, ze zahranici
napf. de Bruijn (1994) nebo Baudvin
a Jouaire (2001). Podobné se silni¢ni
doprava mize podilet na poklesu po-
cetnosti lelka lesniho a ¢aste¢né i sycka
obecného (Athene noctua) (Erritzoe et
al. 2003). Dalsim dusledkem dopravy
je nadmérny hluk, ktery ztézuje az zne-
moznuje hlasovou komunikaci ptaka,
nezbytnou napft. pfi obrané teritoria ¢i
tvorbé pdru, a vede tak ke snizovani
hnizdni Gspésnosti (napf. Habib et al.
2006, Slabbekoorn & Ripmeester 2008,
Parris & Schneider 2008).

Mezi vyznamné rizikové faktory
pro vétsi druhy ptaka stdle patfi Ghyny
na elektrickych vedenich, dalsi ptaci se
zranuji a hynou po kolizich s vodici.
Na tzemi CR je instalovano asi tii ¢tvrté
milionu ,sloupt smrti, z nichz jen mensi
¢ast je opatfena ochranou proti thynim
ptakt (Hlavac in verb.). V ramci Evropy
je problém povazovin za zasadné ovliv-
fujici populace nékterych druhu ptaka
a za jednu z priorit ochrany ptirody (sou-
hrnné viz Haas et al. 2005).

Masovd a nekoordinovand vystavba
veétrnych elektraren muze vést ke zme-
ndam rozsifeni druht, opusténi lokalit
a k pfimé mortalité. Pfestoze pfima mor-
talita nemusi byt zdaleka nejzavaznéjsim
vlivem, je ji doposud vénovina nejvét-
§i pozornost. Studie ukazuji, Ze jedna
elektrarna zabije ro¢né 0 az 50 ptakua
v zavislosti na jeji velikosti (vétsi jsou
vice nebezpeéné) a umisténi. Prestoze
exaktni vyhodnoceni vlivu této mortality
na populace chybi, podle popula¢nich
modelu jiz 0,1% nartst aditivni morta-
lity mize vést k vyznamnému snizeni
pocetnosti ptacich populaci (Hotker et
al. 2006). Neékteré vétsi druhy ptaka (ale
i pévci béhem tahu) maji sklon se vé-
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trnym elektrarndm vyhybat a citlivéjsi
druhy (napf. ¢ejka nebo jefdb) mohou
lokalitu opustit (Hotker et al. 2000).

Minoritnim problémem, ktery ale
zpusobuje negativni vnimani ptaka ¢asti
obyvatel, je poskozovani polystyrénové-
ho zatepleni domu strakapoudy, ktefi
do néj z doposud nejasnych pficin vy-
sekavaji dutiny. Ruzné zpusoby plaseni
maji jen docasnou ucinnost, takze jedi-
nym systémovym fesenim je pouZiti jiné-
ho materidlu na zatepleni (napf. skelné
nebo mineralni vaty).

Uzsi souziti ptdkt s lidmi s sebou
obcas nese konfliktni vnimani ptak.
Typickym pfikladem je znecistovani ve-
fejnych prostranstvi a pamatek trusem
holubu, obcas byvaji podobné posu-
zovani i méststi kosové cCerni (Turdus
merula) nebo kavky obecné stavéjici
hnizda v raznych dutinich budov, c¢i
postolky obecné (Falco tinnunculus)
hnizdici na balkénech. Obtézovat muze
i hlasity ranni zpév nebo hlasité piskani
vyvedenych mladat. Vétsinou je ale pii-
tomnost ptdktl v okoli lidskych obydli
vitdna a napf. zimni pfikrmovani ptaka
je vyraznym kulturnim fenoménem s po-
zitivnim dopadem zejména na déti.

Problémy
Lidské stavby

Kvuli nevhodnym stavebnim postuptim
a opomijeni zdkonné ochrany druhti do-
chazi k nic¢eni hnizdist nebo k dhyntim
jedinct, zejména synantropnich druht.
V soucasnosti je snad nejvice postizenym
druhem rorys obecny a také kavka obec-
nd. Likvidace hnizdist pfi rekonstrukcich
a zateplovani domu pokracuje i pfesto,
Ze vhodnym nacasovanim stavby a vol-
bou stavebniho postupu lze riziko snizit
témef na nulu (http:;//www.rorysi.cz).
Negativné se projevuje absence spolu-
prace statnich organu (stavebnich Gradu
a organt ochrany piirody) a ¢asto i jejich
neinformovanost. Podobny problém pro



ptaky piindsi i rekonstrukce ¢i vystavba
novych objektt v lokalitach s pocetnym
cum), zejména v horskych oblastech. Jeji
hnizda jsou zde, v rozporu se zdkonem,
opakované¢ a casto velkoplosné likvido-
vana a hnizdici dospéli ptdci rliznymi
zpusoby plaseni (napf. Divi§ 2007, Jasso
2009, nékolik zaznamu v databdzi Volna
kiidla).

V piipadé kolizi se sklenénymi sté-
nami jsou zfejmé nejvétsim problémem
protihlukové stény budované kolem sil-
nic a Zeleznic. Casté umisténi téchto
stén na mostech, pretinajicich pfirozené
letové koridory ptakd, nebezpedi jen
zvysuje. Pfitom ochrana pomoci nale-
penych siluet dravca zakotvend i v me-
todice Ministerstva dopravy je proka-
zateln¢ nedcinna. Na 1km takové stény
u Ostravy nasel Mayer (in litt.) jen v pru-
béhu jednoho mésice v 1ét¢ 2008 témer
150 zabitych jedinctt 40 druhti ptak.
Misty se vSak zac¢ind prosazovat vylepo-
vani svislych pruht jako ochranného
prvku na sklenénych plochach. Pfi tom-
to feSeni zustane zachovana pruhled-
nost a ptdci jsou zdroven varovani pred
narazem (http://www.windowcollisions.
info, Mayer 2009). Zavaznou chybou je
tedy doporuceni neuc¢inné ochrany pta-
ki pfed narazy do sklenénych ploch
v metodice Ministerstva dopravy a mala
znalost tohoto problému a jeho feseni
mezi architekty a konstruktéry.

Komplexni zhodnoceni vlivu morta-
lity na elektrickych vedenich na ptaci
populace v CR chybi. Pfestoze je ochrana
ptaka pred thyny na elektrickych vede-
nich ulozena zakonem (Anonym 2004),
v praxi je realizovdna jen ¢dste¢né a ne-
koordinované.

Pii vystavbé vétrnych elektraren
u nds se hodnocenti jejich mozného vli-
vu na ptaky ¢asto omezuji jen na piimou
mortalitu. Nejvétsi mezerou je absence
zavazné metodiky pro posuzovani pro-
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jektd novych vétrnych elektrdren, ktera
by zhodnoceni vsech vlivii zarucovala.
O dopadu fotovoltaickych elektraren,
nové se rozmdhajictho alternativniho
zdroje energie, na ptac¢i populace zatim
nemame zadné udaje.

Stavby novych silnic a dalnic s sebou
nesou zdabor ptirodniho prostiedi a frag-
mentaci uzemi. Neexistuje pfitom jed-
notnd metodika hodnoceni vlivu téchto
staveb na populace ani objektivni sle-
dovani jejich dlouhodobého dopadu.
Zcela opomijen byva také vliv antropo-
genniho hluku (pfedevsim z dopravy)
na ptac¢i populace. Pfitom byly jiz do-
konce stanoveny kritické hodnoty hluku
a vzddlenosti od silnic a zeleznic skod-
livé pro jednotlivé druhy (Garniel et al.
2007), vyuzitelné pii posuzovani vlivu
téchto staveb na ptdky.

Vliv stfetd ptakt s vozidly silni¢ni,
Zelezni¢ni a letecké dopravy na stav a vy-
voj ptacich populaci nebyl doposud ob-
jektivné zhodnocen. Takové hodnoceni
totiz komplikuje skute¢nost, ze na pocet
a druhovou a veékovou strukturu ptakua
uhynuvsich vlivem silni¢ni dopravy ma
vliv cely komplex faktort, které se na-
vic pravdépodobné lisi mezi lokalitami
(Hora 2000).

Lov

Lovecké aktivity nejsou fizeny dle vé-
deckych poznatkl, neexistuje systém
pravidelné aktualizace seznamu lovnych
druht na zdkladé hodnoceni stavu jejich
populaci a stupnée ohrozeni. Je umoznén
lov kachen a hus za Spatnych svételnych
podminek (zakon ¢. 449/2001 Sh., o mys-
livosti), kdy dochazi k zastfelum vzac-
nych druht. Problematické jsou i zdsahy
do divokych populaci. Napf. vypousténi
odchovanych ptaka s odlisSnym geogra-
fickym puvodem muze vést k poskozeni
genofondu ptivodnich populaci. Dil¢im
pokrokem je zakaz pouzivani olovénych
broki k lovu vodniho ptactva, ktery
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zacne platit po roce 2010. Jeho smyslem
je zamezeni kontaminace zivotniho pro-
sttedi (v¢etné vrcholovych preditort)
olovem.

Prondsledovdni konfliktnich druhii
Hlavnim pfetrvavajicim problémem
je vseobecny nizky respekt k zakonné
ochrané a jeji téméf nulova vymaha-
telnost. Faktickd beztrestnost pachate-
It téchto prestupklt a trestnych ¢int
zpusobuje bézné porusovani zdkonné
ochrany. Dopad této ¢innosti na popu-
lace ptaku prozatim ¢ekd na odpoveédné
védecke zhodnoceni.

Otravené ndvnady jsou rizikem pro
velké preddtory a mrchozrouty a jsou
povazovany za faktor limitujici Sifeni orla
moiského u nas (Bélka & Horal 2009).
Obliba traveni jako jednoduchého zpu-
sobu tlumeni ,skodné“ se u nds prudce
zvysila po roce 2000, neexistuje vsak ade-
kvatni reakce ze strany statnich organu.
Pfestoze existuji za posledni roky desitky
zdokumentovanych piipadt tmyslného
traveni (http://www.karbofuran.cz), do-
posud zadny pfipad nebyl u nds vysetien
a pachatel potrestin. Vyznamnou roli
hraje laxni piistup Policie CR, zejména
Policejniho prezidia, které neposkytuje
pro vysetiovani piipadi traveni nutnou
metodickou ani jinou podporu.

Fotografovdni

Vzmihajici se obliba fotografovani pta-
ka pfindsi zvysené vyruSovani ptaka
na hnizdistich, zejména atraktivnich dru-
hu (ledndcek fi¢ni, vlha pestrda Merops
apiaster, orel mofsky). Osvéta ani kon-
trola v této oblasti prakticky neexistuje.

Podceriovdani amatérskych ornitologii

Predevsim ze strany orgdnu statni
spravy jsou casto podcenovany vystu-
py velkoplosnych programu, zalozené
na praci dobrovolnych spolupracovniki.
Neduvéra vychazi z neopodstatnéné do-
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mnénky, Ze vyzkumy a ochrandiské pro-

gramy, zalozené na praci dobrovolnik(

bez odpovidajiciho finan¢niho ohodno-
ceni, nemohou byt spolehlivé. Publikace

v prestiznich védeckych casopisech ale

dokazuji, ze opak je pravdou (souhrnné

viz Greenwood 2007).

Reseni

» Dofesit problém uhynu ptakt na slou-
pech a elektrickych vedenich.

e Navrhnout a aplikovat kvalitni hod-
noceni vlivu vétrnych elektraren
na ohrozené druhy.

» Navrhnout a aplikovat kvalitni hodno-
ceni vlivu silni¢ni dopravy na ptaky.

* Navrhnout a aplikovat metodickad do-
poruceni pro predchdzeni konflik-
ti mezi ptdky a clovékem v dopravé
a stavebnictvi (http://www.rorysi.cz).

* Pouzivat opatieni branici thynu pta-
ki na sklenénych sténach (http://
www.windowcollisions.info).

e Legdlni lov a regulaci vybranych
druhti podrobit védeckym Kkritériim
a kontrole.

e Disledné kontrolovat a vymadhat za-
konnou ochranu druhti ve spolupra-
ci resortt zivotniho prostfedi, vnitra
a zeméedélstvi.

* Podporovat vyzkumy zalozené na pra-
ci amatérskych ornitolog.

e Podporovat c¢innost dobrovolnik
na mistni Grovni.

o Aktivné propagovat ochranu ptaku
ve vSech vékovych a zajmovych sku-
pindch laické vefejnosti; v¢as a presné
informovat o konfliktnich kauzdch.
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SUMMARY

The aims of this paper are to summarise
up-to-date knowledge on bird popula-
tions in the Czech Republic, knowledge on
causes of population changes, to identify
the most important problems in bird con-
servation and to propose solutions. As
this is the first document of this type
in the Czech Republic, we expect it will
be updated regularly and improved in
Juture. As the main sources of informa-
tion, we used data from three national
breeding atlases (Stastny et al. 1987, 1996,
20006), breeding bird monitoring scheme
(Reif et al. 2006), monitoring of species
of Annex I of the Birds Directive, species
specific monitoring schemes and other
relevant sources incl. published analysis
of national or local species trends.

More than 400 species have been
Jound at the territory of the Czech
Republic (Table 1), some 200 of them
breed regularly. Since the beginning of
1980s, one third of the species in the
Czech Republic has increased, one third
declined and one third has remained
stable. Farmland and some wetland
species have declined the most, while
Sforest species and habitat generalists
have increased (Table 2, 3; Figures 1-6).
There are also several wetland species in-
creasing too. Changes in landscape ma-
nagement and climate change appear to
be the most important factors contribui-
ing to the changes in breeding bird popu-
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lations. Agricultural intensification, land
abandonment and afforestation have
caused the decline of many farmland
birds, while increasing forest arvea and
increasing age of forests contribute to
increase of forest birds. Intensive fish
production has been responsible for
decline of many wetland species and
water birds. Species legally protected
have better overall population trends
than species without special legal protec-
tion. However, more detailed analysis
suggests that this is probably because
of successful international protection
of those species rather than successful
species conservation at the national level
in the Czech Republic. Many conser-
vation actions in the Czech Republic
including reintroduction programmes
appear to be ineffective, poorly designed
and without positive effect on conserva-
tion status of species.

Czech Society for Ornithology, partner
of BirdLife International in the Czech
Republic, identified 40 Important Bird
Areas (IBA), which were used for desig-
nation of Special Protected Areas (SPA)
according to EU’s Birds Directive. In
total, 41 SPAs were proposed using stand-
ardised and internationally recognised
criteria. However, 39 SPAs were officially
designated by the government and two
have not been designated yet (Table 4)*
SPAs cover important part of breeding
populations of qualifying species as well
as of several other nationally threatened
species (Figure 7). However; several SPAs
were not designated according to the
proposals (e.g. area borders deliberately
changed, poor assessment of develop-
ment projecls etc.) and others have been
threatened by constructions of roads,
railways, wind farms or recreational
resorts.

There are also numbers of nature
reserves in the Czech Republic, which
might play important role in bird conser-
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vation too. Unfortunately, information
is rather patchy and data have not been
collected in standardised form.
Generally, there is a need for improve-
ments in bird monitoring, particularly
in sustainable cooperation between
governmental and non governmental
organisations. Development of good
conservation science at national scien-
tific institutions is highly desirable too.
Public attitudes to birds are rather
positive, birdwatching has become more
popular as a hobby among general
public in the Czech Republic (Figure 8).
Conflicts with bird conservation occur in
case of specific stakeholders (e.g. hunters
or fishermen). lllegal persecution, par-
ticularly poisoning, poses serious threat
especially to rare species (Figure 9, 10),
mortality caused by traffic, electrocu-
tions, collisions with glass or destruction
of breeding sites of urban species during
reconstructions of buildings need to be
addressed by nature conservation too.

*) Ptaci oblasti Ceskobudéjovické rybni-
ky a Dehtat byly vyhldseny vliadou CR
dne 26. fijna 20009.

Two remaining SPAs were designated
by the Czech government on October
26" 2000.
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